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PRODUTIVIDADE E QUALIDADE DOS GRAOS DE DUAS CULTIVA RES DE
CAFEEIRO ORGANICO SUBMETIDAS A CINCO REGIMES HIDRIC 0OS

RESUMO GERAL
Este trabalho objetivou comparar a produtividadge qualidade dos grédos e da bebida
dos ramos produtivos das cultivares de cafée, IABSR Obatéd(offea arabicaL.), em
sistema de cultivo organico e adensado, de acootio cinco diferentes regimes
hidricos: sem irrigacao; irrigacdo durante todono;garalisacdo da irrigacdo 30 dias
antes da provavel colheita; paralisacdo da irrigdéadias antes da provavel colheita; e,
paralisacdo da irrigacdo na época da provavel italhfe tenséo de reinicio da irrigacédo
por gotejamento foi de 40 kPa, medida a 20 cm ddéupdidade. O delineamento
experimental utilizado foi o em blocos inteiramecdésualisados para os fatores regime
hidrico e cultivar na parcela, com seis repeticdesram estudadas as variaveis
dependentes: massa total de frutos apds a cothejp@s secagem em terreiro; a massa
dos frutos cereja a verdes e dos outros frutos sg@@myem em terreiro; a granulometria
e o formato dos graos beneficiados; e, a nota taldeA cultivar Obata foi a que
apresentou melhor comportamento na maioria daawasi analisadas, principalmente
as relacionadas a producéo. Os tratamentos irgsgadeesentaram maior producéo de
frutos que os tratamentos sem irrigacdo. As culiae 0s regimes hidricos

praticamente ndo apresentaram diferencas na qdeldtabebida.

Palavras-Chave: cultivo adensado, cultivo organigoigacdo por gotejamento,

qualidade da bebida, regime hidrico.
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YIELD AND GRAIN QUALITY OF TWO COFFEE TREES WHEN

SUBMITTED TO FIVE WATER REGIMES

ABSTRACT

This research work aimed to compare yield and guaglity in productive branches of
IAPAR 59 and Obaté coffee cultivar€dffea arabica L.), under organic and high
density plant cultivation, as a function of five teraregimes: no irrigation, irrigation all
year around, paralyzation of irrigation 30 daysobefthe probable harvest, paralyzation
of irrigation 15 days before the probable harvest paralyzation of irrigation at the
probable harvest. Drip irrigation was done when sa@ter tension reached 40 kPa,
measured at 20 cm depth. It was used a compleomarmed design considering
variable water regime and cultivar in the plot,imsix replications. Dependent variables
were: total fruit mass after harvesting and afteldfdrying; cherry green fruits mass
and other fruits mass after field drying; size &owin of processed grains and beverage
evaluation note. Obata cultivar provided the bedtes for the majority of dependent
variables, mainly regarding coffee production.gated treatments allowed better fruit
production than non irrigated ones. Cultivars amatew regimes practically did not
differ significantly for the coffee beverage.

Key-words: high density planting, organic cultivatj drip irrigation, coffee beverage

guality, water regimes.
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INTRODUCAO GERAL

O génerdCoffea contém cerca de 100 espéciesiARRIER € BERTHAUD , 1985).
Dessas, apenas ©. arabica (arabica) e oC. canephora (conillon) sdo produzidos
amplamente e representam 62 e 38% do mercado mualieafé, respectivamente
(USDA, 2009).

De acordo com dados do USDA (2009), o Brasil € eomarodutor de café,
sendo responsavel por 34% da producdo mundial,xiaprdamente. Conforme
estimativas, espera-se que na safra 2009/10 a gitodhrasileira seja de 43,5 milhdes
de sacas. Desse total, 31,9 milhdes serdo de édfiea principal espécie cultivada no
Pais.

No campo das exportacbes, o Brasil também mantdideeanca, com 25
milhdes de sacas de café beneficiado exportadagsentando aproximadamente 27%
das exportacbes mundiais desse produto. Além dssBrasil € responsavel pelo
consumo de 15% do café produzido no mundo.

Com relacdo a qualidade da bebida, o café arabicareferido pelos
consumidores, principalmente por ser menos amaigo melhor sabor @rov et al.,
2005). O crescente interesse do consumidor em bebelhores cafés e
conseqguentemente do produtor em gerar cafés de maatidade tém agregado valor
comercial ao produto e permitido ampliar a vendagtios de café em mercados
nacionais e internacionais, com padrdes definiédsathida e peneira AVARES, 2002).

Seguindo essa tendéncia, estd o café orgéanico. IdsilBé crescente a
expectativa sobre esse nicho de mercado que, erainol@ pequeno, cresce anualmente
a uma taxa de cerca de 10%. O mercado de caféicvg@npredominantemente

constituido por consumidores conscientes das gesté saude, mas também vem



ganhando forca pela adesdo de um publico preocupado questbes de carater
ambiental e social (Bci et al.,2002). Dados do Porto de Santos e da Associacédo de
Cafeicultura Organica do Brasil mostraram que eB82f8ram exportadas 250 sacas de
café organico, passando para 60 mil sacas em Z&@N(, 2000). De acordo com
KIMPARA (2005), estatisticas confiaveis sobre quantidadmlyzida e preco sao
escassas e faltam variedades brasileiras de badabefenos dependentes de insumos,
para a producéo organica.

Dentro dos custos de producao do cafeeiro, 0 @mtomao-de-obra temporaria
(utilizada principalmente na colheita) € o printipa maioria das regides produtoras.
Em Venda Nova — ES, Guaxupé — MG, Londrina — PRramda — SP esse custo
representa aproximadamente 39,47; 33,58; 4@,519,44% do custo total de producéo,
respectivamente (CONAB, 2009). Sendo assim, a addedsistemas de producéo que
visem o melhor aproveitamento da mao-de-obra fixgopriedade pode promover
melhores resultados econdmicos. De acordo ceaBTINIENTO (2008), a combinacéo de
plantios de cultivares semi-precoces e tardias eanma area pode viabilizar um
escalonamento mais adequado dos trabalhos deteodmeinivel de propriedade rural,
principalmente da méo-de-obra familiar. Estudoizadb por &vA (2005) vem ao
encontro dessa idéia. Em experimento realizado aentultivares de café arabica
IAPARS59 (semi-precoce) e Obata (tardia), com ig&#ya esse autor afirmou que a
colheita das cultivares foi realizada em 08/06 ®21respectivamente, ocorrendo um
intervalo de mais de 40 dias entre a colheita d& cuftivar e outra.

Conforme Rccl et al. (2002), as cultivares devem ser escolhidasuacao de
diversas caracteristicas, destacando-se: prodatieidqualidade de bebida, época de

maturacdo, espagcamento tolerado, entre outrasulfigaces de café arabica IAPAR 59



e Obatd, utilizadas na presente pesquisa, apres@stgeguintes caracteristicas: Obata
— porte baixo, crescimento vigoroso, frutos verrogle de maturacdo media a tardia,
resistente a ferrugem e indicada preferencialmeata plantios adensados; IAPAR 59

— porte baixo, menor diametro e volume de copastesge a ferrugem e maturacao

precoce (VANA, 2004; 3.vA, 2005).

MALAVOLTA et al. (1986) dizem que no sistema de plantio atkng possivel
obter alta produtividade por area, reducdo dososude producdo, boa margem de
rentabilidade e retorno em curto prazo dos invesiitos na implantacdo do cafezal. A
principal vantagem do sistema consiste em permitbtencdo de altas producdes de
café em curto prazo. MUEL et al. (1984) relata que o sistema de plantio dé ca
adensado vem preencher aquelas condicdes em gaerdandavel o uso mais intenso
da area, especialmente nas pequenas propriedadestdm, naquelas com pouca area
disponivel e em regides montanhosas, onde os ftratagais tém que ser realizados
manualmente. Dependendo do espacamento, o sistenpdaitio de café adensado,
resulta em populacéo cafeeira variando de 5.0@D00Q plantas 5 4 a 5 vezes maior
gue a normalmente utilizada.

Além dos aspectos econbmicos, o adensamento daatatentribui para
melhorar as propriedades fisicas e quimicas dg padporcionando maior eficiéncia de
aproveitamento de &gua e nutrientemggAPA, 2005), além de reduzir a eroséo,
aumentar o conteldo de matéria organica e de nigsig0 solo a longo prazoalAN
et al.,, 1997). Conforme 1BCI et al. (2002), a presenca de vegetagdo cobrindwoo s
protege-o do impacto das chuvas e, conseqientenuenseia desagregagcao e posterior
erosdo. A fitomassa aumenta a infiltracdo e capdeidie retencdo de agua, porosidade

e a aeracao do solo.



De acordo com RDROcIOLI (2006), as lavouras adensadas de café sao
planejadas para serem conduzidas com podas levdégoddecote ou esqueletamento
parcial, a cada quatro ou cinco colheitas. Os tig@spodas indicados séo: decote;
esqueletamento; esqueletamepaocial em apenas um lado da planta, em ano dderan
safra e esqueletamento parcial do outro lado, quacdrrer novamente outra grande
colheita; e, recepa, em casos de danos severoadcsupor geadas ou granizo. No
decote, corta-se o tronco do cafeeiro a uma affueavaria desde 1,2 até 2,0 metros e,
no esqueletamento, cortam-se os ramos lateraisaalist@ncia de 20 a 30 cm do tronco
da planta do café.

O Cerrado brasileiro ocupa a totalidade do Distriederal, mais da metade dos
estados de Goias (97%), Maranhao (65%), Mato GrdesBul (61%), Minas Gerais
(57%) e Tocantins (91%), além de porcdes de owtees estados. Possui uma area de
203,6 milhdes de ha, o que representa 23,92% de doekrritério nacional (IBGE,
2004). Desse valor, 127 milhdes de ha sdo de agrawultaveis sendo dez milhdes
utilizados com culturas anuais, dois milhdes cotucas perenes e 35 milhdes com
pastagem cultivada. O potencial agricola do Cerpatmite, assim, uma expansao em
80 milhdes de ha (@:LHO, 2001).

Na cafeicultura, o Cerrado representa 40% da pBmdogcional, todavia, existe
a necessidade crescente de aumentar a produtivedadgialidade do produto para dar
sustentabilidade a cultura g&\Ho, 2007). De acordo com B&A (2009), o avanco da
cafeicultura no Cerrado € crescente e, devido as sestricdes hidricas e a baixa
fertilidade natural desses solos, torna-se nedassaplicacdo de técnicas adequadas de
irrigacdo e adubacdo.ANCIMENTO (2008) acrescenta que a baixa disponibilidade de

agua nos solos de Cerrado pode ter efeitos pr@iglico crescimento, florescimento,



frutificacdo e outros importantes processos figjiwds determinantes da produtividade
do cafeeiro. Além disso, o cultivo nos cerradoes@nta algumas limitacdes de ordem
ambiental como, por exemplo, a presenca de aluneirdoidez elevada, existéncia de
uma estacdo seca bem definida, geralmente de nmsatembro, representando seérios
impedimentos para o0 aumento da produtividade.

O cafeeiro ndo tolera variacbes muito amplas depeemtura, sendo que as
meédias abaixo de 16°C e acima de 24°C ndo saoathsia o 6timo esta compreendido
entre 18°C e 21°C RA & MAESTRI, 1987). Segundo @RRA et al. (2006), a
evaporacao media diaria da cultura para os cage@loffea arabica.), cv.Catuai Rubi
MG 1192, lapar 59, Acaia Cerrados e Topazio MG 1N&@ou de aproximadamente
3,0 mm di&, no més de julho, a 6,3 mm dijano més de setembro. O maior valor da
evapotranspiracdo da cultura no més de setembreseltante da elevacdo da
temperatura, o que geralmente ocorre neste pemodias altas taxas de crescimento dos
cafeeiros apds o periodo mais frio do ano.

O cafeeiro € bastante tolerante a distribuicdo guantidade de chuvas. A
precipitacdo anual 6tima esta entre 1200 a 1800 mam,pode suportar bem um déficit
hidrico de até 150 mm @RA & MAESTRI, 1987). Porém, apesar dessa tolerancia, é
importante ressaltar que em determinadas épocasala baixa disponibilidade de agua
pode trazer prejuizos a cultura. SegundoARGo (1987), as fases mais criticas ao
déficit hidrico séo: a) fase de chumbinho (outuirdezembro) — a irrigacdo evita o
abortamento, b) fase de granacgéo (janeiro a margoirrigacédo evita graos de peneira
baixa e queda de produtividade e, c) fase de ng@tor@bril a junho) — o déficit hidrico
compromete principalmente a safra do ano seguiglELLO et al. (1995) observaram

no sul do estado de Minas Gerais e no estado daditaneiro, no periodo de 1994 a



1995, em café arabica e conillon, o abortamentddtes florais antes de sua abertura,
apos chuvas insuficientes de 3 a 8 mm, que proaotar crescimento inicial dos
botdes, quado chegaram a abrir. ADATTA e RENA (2002) constataram que reducdes
na disponibilidade de agua podem diminuir o cresoim da planta e essa reducao
significa menor producao de nos disponiveis pavdygao de flores, acarretando queda
na producao de frutos.

Tendo em vista a racionalizacdo da exploracdo @gria caminho da
sustentabilidade e a incorporacdo de novas tedaslqeela cafeicultura, tornam-se
necessarios o dominio, o conhecimento e o managj@uiacipais fatores relacionados a
producdo, dentre os quais a irrigacdo € de fund@ienportancia (GMES et al.,
2007). De acordo com aMERAPA (2005), o pais irriga cerca de 200 mil hectares de
café, o que equivale a 10% da area plantada. /&zagdo de técnicas e formas de
manejo da irrigacao por gotejamento em combinagéo movos genodtipos de café, de
hébitos de crescimento e épocas de maturagdo tbes fiiferenciada, cultivados em
plantio adensado, esta exigindo melhor equacioneanmor parte da pesquisa visando
gerar mais informacdes para o uso racional da Agssa cultura @ITANA, 2004). O
mesmo autor cita que a irrigacdo pode promoveragides no microclima do cafezal e é
de se esperar que diferentes cultivares reajanordeafdistinta quando submetidas a
irrigagao.

De acordo com A\TINATO et al. (1996) a agua fornecida pela irrigacdo daran
a formacao, granacao e enchimento dos graos, dei@ssim o aparecimento de graos
chochos e mal granadosor8ce (1999) relata que a irrigacdo por gotejamento em
cafeeiros propiciou aumento na produtividade daemrdde 95 a 120%, quando

comparada com a testemunha, obtendo produtividad®4@ sacas Ha Incrementos



crescentes também foram percebidos porrUAES et al. (2000) que irrigaram e
fertirrigaram durante o ano, uma lavoura da vaded@atuai, com oito anos de idade,
espacamento de 1,0 m x 2,5 m, na regido do CangpV¥ealéentes, no municipio de Rio
Preto, MG. Ao final dos anos agricolas de 98/9998)@® obtiveram as seguintes
produtividades: 43,37 e 78,1 sacag,haspectivamente. Os resultados encontrados por
SoARESet al. (2005), em experimento realizado na regé@®alrocinio - MG, no qual
se avaliou o efeito da aplicacdo por gotejamentdifdgentes laminas de irrigacdo na
produtividade do cafeeiro, também foram bastanfgressivos. Os autores relatam
produtividade de 51,5 sacas’hpara os tratamentos que receberam laminas de,100%
125% e 150% da Evapotranspiracdo da Cultura (EBTgue corresponde a acréscimos
de produtividade de 253% sobre o tratamento n&@aido, 177%sobre as laminas de
35% e 50% da ETc e 125% sobre a lamina de 75% daHw trabalho realizado por
GomMmEset al. (2007) foi possivel observar que a irrigagao foi capaz de evitar o efeito
de bienualidade da producgdo. Porém, quando comparad a testemunha (tratamento
nao irrigado), esse efeito foi menor.

Em relacdo ao crescimento das cultivares IAPAReSObata, &va (2005)
relata que ndo houve diferenca significativa earéensées maximas de agua no solo
de 20, 40 e 60 kPa; e, Irrigas.

A florada de café, em condi¢gBes naturais, € pral@gelas primeiras chuvas da
estacdo, apos um periodo de seca. Nas regidesaigpthuvas e queda abrupta de
temperatura estdo geralmente associadas. O sitahexprimério desencadeador da
antese pode ser tanto a 4gua quanto temperatuen,raaracdo dos dois. O intervalo
entre o reinicio do crescimento e a antese apanente depende da temperatura. Em

condicbes naturais, as diferencas de temperaturaopasido das floradas podem



determinar as variacdes no tempo de abertura désdyajue esta em geral entre 7 e 15
dias (RENA & M AESTRI, 1987).

A uniformizacdo da florada garante maior homogeadsca colheita, com
elevado percentual de graos cereja, que geram éximptima dos cafés especiais tao
almejados pelos produtoresyErrAet al., 2006). BvA et al. (2003) observaram que a
suspensao da irrigacdo por um periodo de 60 dideome a uniformidade no
desenvolvimento dos frutos do cafeeiro ardbica@bata enxertada sobre Apoatd). Em
experimento realizado porR&NHO (2007), o retorno das irrigaces foi determinado
pelo potencial de agua na folha do cafeeiro quassie atingiu em média -2,0 MPa,
tendo o periodo de estresse hidrico ocorrido déatde junho a seis de setembro. De
forma semelhante, considerando que a regido dadieiem uma época de seca bem
definida, QERRA et al. (2006) sugeriram a suspensao da irrigacécatkzal por um
periodo aproximado de 70 dias (de 24 de junho @ 4ealembro). Ao final desse
periodo, coincidindo com o aumento da temperaturanma, ocorreu a sincroniza¢ao
do desenvolvimento das gemas reprodutivas e abeatasg flores em torno de 10 a 12
dias ap6s o reinicio da irrigacdo. Os resultadosidad foram: aumento da
produtividade em 13 sacas hajuando comparado ao café irrigado o ano todopmai
uniformidade de floracéo e reducdo de perdas de oatlhor enchimento dos gréos e
aumento da producdo dos gréos cereja; e, reducammeEumo de agua e energia
elétrica em torno de 33%. Comparando a produtivdsel cinco cultivares de café sob
tratamentos com irrigagdo continua e com paralisdeéirrigacdo no periodo de 30 de
junho a 06 de setembroR&\HO (2007) determinou que 0s percentuais de graosagerej
verde e seco foram respectivamente de 55,86%, %#5,4118,73% quando sem

suspensao da irrigacdo e respectivamente de 71,98%2% e 15,79% quando as



plantas ficaram sujeitas ao estresse hidrico dadivoEm experimento com café
irrigado (cv. Catuai Rubi), ERA (2009) concluiu que em tratamentos onde se irr@ou
ano todo ocorreu 19,4% a mais de frutos verdeded thenos de frutos cereja quando
comparados aos tratamentos com suspensao dadwigac 70 dias (24/06 a 04/09). De
acordo com esse mesmo autor, a maior uniformidadenaturacdo dos frutos dos
cafeeiros submetidos a suspenséao da irrigacdocérdete de uma maior uniformidade
da floracéo.

Em experimento realizado com café arabica (cv. Ruhiltivado sob pivd
central, com irrigacdo continua, determinou-se eitefde diferentes laminas de
irrigacdo sobre a classificacdo do café. Parastadaafras, mesmo ndo havendo efeitos
significativos da irrigacao entre as classes deittgfos graos verdes e ardidos foram os
que apresentaram 0S maiores percentuais. Tal fatyvavelmente, € funcdo da
desuniformidade de maturacdo que a irrigacdo intenbte promove aos frutos no
momento da colheita (TODIO et al. 2007). Conforme A$CIMENTO (2008), a
irrigacdo o ano todo provoca mais de uma floracésse € um fator que pode ocasionar
a desuniformidade de maturacdo, uma vez que fprtmsenientes da ultima florada, se
tardia, estardo verdes no momento da colheita.

Com relacdo as épocas do an@Mas et al.(2007) relataram que, no periodo
seco (margo a outubro), a taxa de crescimento ldasap irrigadas o ano todo tende a
aumentar enquanto que, para as plantas ndo irsgadaa tendéncia € minima. Por
outro lado, de acordo comuERRA et al. (2006), ap0s o periodo de suspensdo das
irrigacdes e com o0 aumento das temperaturas mimmésal do més de agosto, ocorre
um aumento das taxas de crescimento dos ramosopitmt e plagiotropicos, ou seja,

um estimulo ao crescimento vegetativo denominadsconento compensatorio. Em



estudo realizado por KENHO (2007), com cinco cultivares de café sob dois regim
hidricos, a melhor produtividade foi obtida nodraento em que houve suspenséao da
irrigacdo, com uma produtividade média de 74,1ash& e 59,07 sacas Hajuando
sem suspensao da irrigacao.

Com relacdo a colheita, EIXEIRA € GOMES (1970) afirmam que essa deve ser
realizada quando a porcentagem de frutos verdesnferior a 5%. Com isso, sdo
evitados os defeitos que, de acordo coaxdRA (1979), proporcionam menor peso
dos graos, assim como prejudicam a qualidade ereercalizacdo. O mesmo autor
relacionou os seguintes cuidados que se deve taras#io da colheita: os frutos devem
ser colhidos quando a maioria estiver madura esamqie se inicie a queda de frutos
secos; evitar a incidéncia de graos ardidos e grgte sdo resultantes da permanéncia
prolongada dos frutos na arvore; evitar ao maximollaeita de graos verdes; e, efetuar
a separacao dos frutos em varios estagios de matyreom o auxilio de lavadores e
separadores, evitando-se uma matéria-prima hetezag®e acordo COMABVALHO €
CHALFOUN (1985), na colheita espera-se uma maior porcemtagegraos cereja, ja que
esses dao origem a bebida de melhor qualidadeotssce devido ao fruto, contendo a
casca, polpa e semente, se encontrar com compagigdnica adequada e, com isto,
proporcionar 0 maximo de qualidadeaMPAIO e AzEVEDO (1989) observaram que a
partir da adicdo de 10% de frutos secos a uma raiste graos cereja da cultivar
Mundo Novo, a qualidade da bebida foi afetada, damidjem a bebida dura.

Quimicamente, o nivel de sacarose entre 6 e 8,5%réos de café arabica é
considerado como um dos maiores responsaveis geldavel sabor da bebidas@rA
et al., 2004). Durante o processo de torrefac®® aslcar se degrada em uma ampla

gama de compostos (acidos alifaticos) envolvidobam sabor e aroma do caféNG

10



et al., 2000). Por outro lado, a cafeina e os &callerogénicos sao responsaveis pelo
amargor da bebida, estando presentes em maiores temcafé conillon ¢Loupret al.,
1995). Em experimento realizado poeiA et al. (2009), os resultados mostraram que a
falta de irrigacdo durante o periodo de desenvamim dos graos de café arabica
influenciou a composicdo quimica desses. Quand@arados aos grdos das plantas
com irrigacdo continua, os grédos das plantas segagéo apresentaram teores mais
baixos de cafeina e acidos clorogénicos, mas tsoyeiores de sacarose e de lipidios
totais. O estresse hidrico influenciou no metabaislos graos de café, tendo um papel
importante nos teores de compostos metabolicosifgi@m a qualidade da bebida. Por
outro lado, &vA et al. (2005) avaliaram a qualidade do café (métpdmico e prova

de xicara), em seis safras, produzido por cafemitbmetido a diferentes laminas de
irrigacdo, quantificadas em funcdo da evaporacatadque classe A e aplicadas por
gotejamento, e concluiram que os resultados d@snadros fisico-quimicos analisados
e a andlise sensorial dos grados promoveram afadaséio de suas bebidas nos padrées
“Duro” e “Mole/Apenas Mole”, sem predominancia para tratamento especifico, ndo
prejudicando, assim, a qualidade final dos graos.

Apbs o beneficiamento, o café é caracterizado eméfn de sua qualidade. Para
isso, existem normas e padrdes que classificanrams grus de café quanto ao tipo,
peneira, formato e bebidaKBsiL, 2003).

Importantes mudancas quantitativas e qualitativaorrem durante o
desenvolvimento do fruto do café, o que reforgapoirtancia de se entender melhor as
caracteristicas finais dos gréos dessa plare&fB3TROe MARRACCINI, 2006).

Este trabalho teve como objetivo comparar a prodiside e qualidade dos

gréos e da bebida dos ramos produtivos de duasacek de café arabica, IAPAR 59 e
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Obata, em sistema de cultivo organico e adensagloacdrdo com cinco regimes

hidricos.
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PRODUTIVIDADE E QUALIDADE DOS GRAOS DE DOIS CAFEEIR OS

SUBMETIDOS A CINCO REGIMES HIDRICOS

RESUMO - Este trabalho objetivou comparar a produtividadegeialidade dos gréos
e da bebida dos ramos produtivos das cultivaresatis IAPAR 59 e Obat&Cffea
arabica L.), em sistema de cultivo organico e adensado, aielacom cinco diferentes
regimes hidricos: sem irrigacéo; irrigacdo durdatkb o0 ano; paralisacdo da irrigacao
30 dias antes da provavel colheita; paralisacaorigacdo 15 dias antes da provavel
colheita; e, paralisacdo da irrigacdo na épocaalaapel colheita. A tenséo de reinicio
da irrigacdo por gotejamento foi de 40 kPa, me@da0 cm de profundidade. O
delineamento experimental utilizado foi o0 em bloodsiramente casualisados para 0s
fatores regime hidrico e cultivar na parcela, cais sepeticbes. Foram estudadas as
variaveis dependentes: massa total de frutos apokheita e apos secagem em terreiro;
a massa dos frutos cereja a verdes e dos outrus fapds secagem em terreiro; a
granulometria e o formato dos graos beneficiadog;reta da bebida. A cultivar Obata
foi a que apresentou melhor comportamento na naaidas varidveis analisadas,
principalmente as relacionadas a producdo. Osnieateds irrigados apresentaram
maior producdo de frutos que os tratamentos segagéo. As cultivares e os regimes

hidricos praticamente ndo apresentaram difererggsiaidade da bebida.

Palavras-Chave: cultivo adensado, cultivo organigogacado por gotejamento,

gualidade da bebida, regime hidrico.
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YIELD AND GRAIN QUALITY OF TWO COFFEE TREES WHEN

SUBMITTED TO FIVE WATER REGIMES

ABSTRACT - This research work aimed to compare yield and gquality of
productive branches of IAPAR 59 and Obaté coffdeveus (Coffea arabica L.), under
organic and high density plant cultivation, as action of five water regimes: no
irrigation, irrigation all year around, paralyzatiof irrigation 30 days before the
probable harvest, paralyzation of irrigation 15 sldefore the probable harvest and
paralyzation of irrigation at the probable harve3itip irrigation was done when soil
water tension reached 40 kPa, measured at 20 cri.dépwas used a complete
randomized design considering variable water regame cultivar in the plot, with six
replications. Dependent variables were: total fméss after harvesting and after field
drying; cherry green fruits mass and other fruitsssnafter field drying; size and form
of processed grains and beverage evaluation ndiatdQOcultivar provided the best
values for the majority of dependent variables, ntyaregarding coffee production.
Irrigated treatments allowed better fruit produstithan non irrigated ones. Cultivars

and water regimes practically did not differ sigrahtly for the coffee beverage.

Key-words: high density planting, organic cultivatj drip irrigation, coffee beverage

guality, water regimes.
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INTRODUCAO

O Brasil € o maior pais produtor de cafe, sendporsavel por 34% da
producdo mundial. E o maior exportador (27%) e aedp por 15% do consumo
mundial do produto. Das 43,5 milhdes de sacas sies/para a safra brasileira 2009/10,
31,8 milhdes serdo de café arabica, a espécieanéiisada no pais (USDA, 2009).

O café arabica é preferido pelos consumidores.v@l mie sacarose entre 6 e
8,5% nos gréos dessa espécie € um dos maioresisésps pelo agradavel sabor da
bebida (@mPA et al., 2004), porém a cafeina e os acidos clorogérsao responsaveis
pelo seu amargor @Loupet al., 1995). O crescente interesse do consumeitiobeber
melhores cafés e consequentemente do produtor emagées de maior qualidade tem
agregado valor comercial ao produto e permitidolemp venda de gréos de café em
mercados nacionais e internacionais, com padroésidies de bebida e peneira
(TAVARES, 2002). O café organico segue essa tendéncia.ntmte, ainda faltam
variedades brasileiras mais adaptadas a produgaaioa (KMPARA, 2005).

O Brasil irriga cerca de 200 mil hectares de cafque equivale a 10% da area
plantada (EBRAPA, 2005). A utilizacdo de técnicas e formas de ntadej irrigacédo
por gotejamento em combinagcdo com novos gendtiposcafé, de habitos de
crescimento e épocas de maturacdo de frutos difads cultivados em plantio
adensado, esta exigindo melhor equacionamento qrte da pesquisa, visando gerar
mais informacgdes para 0 uso racional da agua rmggaa (S\NTANA, 2004). Com
relagcdo as tensdes de reinicio da irrigagdo dativarels IAPAR 59 e Obatd, o
crescimento dessas néo diferiu a 20, 40 e 60kRaigas (SLvA, 2005).

A irrigacdo na fase de chumbinho (outubro a dezejndvita o abortamento, e,

na fase de granacdo (janeiro a margo), evita gd#ogpeneira baixa e queda de
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produtividade. Na fase de maturacéao (abril a junba@éficit hidrico ndo compromete a
safra atual, mas prejudica a safra do ano segi@AteArRGO, 1987).

Considerando que a regido do Cerrado tem uma &maeca bem definida,
sugere-se a suspensao da irrigacéo do cafezahpperiodo aproximado de 70 dias (de
24 de junho a 4 de setembro). Ao final desse periocdincidindo com o aumento da
temperatura minima, ocorre a sincronizacdo do debemento das gemas
reprodutivas e abertura das flores em torno de 1D dias ap0s o reinicio da irrigacao.
Essa uniformizacédo da florada garante maior homedade na colheita, com elevado
percentual de graos cerejaUgrrAet al., 2006).

A colheita do café deve ser realizada quando aeptagem de frutos verdes for
inferior a 5% (EIXEIRA e GOMES, 1970). Devem-se ter os seguintes cuidados: tssfru
devem ser colhidos quando a maioria estiver maduaates que se inicie a queda de
frutos secos; evitar a incidéncia de graos ardelpsetos, resultantes da permanéncia
prolongada dos frutos na arvore; evitar ao maximollaeita de graos verdes; e, efetuar
a separacao dos frutos em vérios estagios de matyreom o auxilio de lavadores e
separadores, evitando-se uma matéria-prima hetezaJeEIXEIRA, 1979).

Importantes mudancas quantitativas e qualitativaorrem durante o
desenvolvimento do fruto do café, o que reforgapoirtancia de se entender melhor as
caracteristicas finais dos gréos dessa plare&fB3TROe MARRACCINI, 2006).

Este trabalho teve como objetivo comparar a prodisde e qualidade dos
gréos e da bebida dos ramos produtivos de duasarek de café, IAPAR 59 e Obat3,

em sistema de cultivo organico e adensado, de @cord cinco regimes hidricos.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em area com coordengeagraficas em torno de
15° 56’ de latitude Sul e 47° 56’ de longitude ©est 1080 m de altitude. O solo do
local do experimento € o Latossolo Vermelho-amagsturo, textura argilosa, com boa
drenagem e baixa fertilidade. Segundo Koppen,noacé do tipo Aw tropical chuvoso e
de inverno seco. A unidade experimental, com cdecam hectare, utilizou uma area
plantada com duas cultivares de café arabica, IAB&R Obatd, sob sistema de manejo
adensado e irrigado por gotejamento. No ano de, 2868 mesma area foi submetida a
podas de esqueletamento e decote e convertida jgafavo organico.

O plantio das duas cultivares foi realizado no mésabril do ano de 2002,
utilizando o espacamento adensado entre planta®da x 0,5 m, e entre linhas duplas
de 3,6 m, com parcelas de 25 m de comprimentdiziant@o 7.142 plantas por hectare.

O sistema de irrigacdo por gotejamento utilizado pnasente pesquisa €
constituido por linhas principais, secundarias iddas em PVC. E dotado de
reguladores de presséao e tubogotejador flexivgotietileno de baixa densidade, com
didametro de 12,5 mm, emissores espacados de 40toese vazao média de 2,01 litros
h' e pressdo de servico de 10 mca, com uma linhaalaper fileira de plantas,
formando uma faixa molhada continua com cerca dar6@e largura.

No periodo compreendido entre 07/08/2006 a 22/@&2fbram realizadas as
podas de esqueletamento e decote. No esqueletamentamos plagiotrépicos foram
podados a uma distancia aproximada de 30 cm dodremguanto o decote resumiu-se
na eliminacdo do ponteiro do cafeeiro na alturé,@86 m em relagéo ao nivel do solo.

A conversao do cafezal em organico e a manutengisedfoi realizada

seguindo as recomendacdes técnicas para o cutiicafd organico (Ricci et al., 2002).
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O controle das plantas invasoras, principalmenténha de plantio, foi feito através de
capina manual. Na entrelinha, foi utilizada roceal@notorizada. No periodo chuvoso,
como fonte de nitrogénio, foi utilizada a adubaga&orde, através do plantio da
Crotalaria juncea em 28/11/2006, em linhas duplesnadas, com espacamento de 25
cm na entrelinha e com 20 sementes por metro lifdaguindo a orientacdo da
Instrucdo Normativa n° 007 de 17/05/99 do Ministata Agricultura, publicada no
D.O.U. em 19/05/99, a qual normatiza a agricultorganica, foram realizadas
adubacdes de cobertura na proporcédo de 340 kgééorta de mamona (5% de N, 2%
de BOs, 1% de kO); 130 kg ha de termofosfato yoorin master 1 (16% @6sP0,1%

de B, 0,05% de Cu, 0,55% de Zn, 0,15% de Mn); 35%&" de sulfato de potassio
(48% de kO, 18% de S); 5 kg Hade bérax (17% de B) 49 kg h# de sulfato de zinco
(20% de Zn). A adubacéo de cobertura foi divididagquatro aplicacbes nas seguintes
datas: 31/10/2006, 14/12/2006, 24/01/2007 e 27008/2 Foram seguidas as
recomendacgdes gerais para 0 uso de corretivosilezéates para o cafeeiro em Minas
Gerais, 52 aproximacao (Guimarées et al., 199%or@role daCercospora coffeicola

foi realizado através de pulverizacdo com calddddesa na proporcéo de 450 'tem
09/05/2007 e 07/04/2008. Para o controle de acaozonilhas e bicho mineiro, foi
realizada uma pulverizacdo com calda sulfocalcagmoporcdo de 600 litros ham
02/08/2007 de acordo com o sugerido por (RICCl.e2@02).

A pesquisa constou de cinco tratamentos de reghitkicos em combinacdo
com as cultivares IAPAR 59 e Obaté a saber: 1 — B@gacdo; 2 — Irrigagéo durante
todo o ano; 3 — Paralisacdo da irrigacdo 30 didesada provavel colheita, em
8/05/2007 para a cultivar IAPAR 59 e em 21/06/2(@fa a cultivar Obata; 4 —

Paralisacdo da irrigagdo 15 dias antes da prowénakita, em 23/05/2007 para a
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cultivar IAPAR 59 e em 06/07/2007 para a cultivdva@; 5 — Paralisacéo da irrigacédo
na provavel colheita (S/aA, 2005), em 08/06/2007 para a cultivar IAPAR 59 e
21/07/2007 para a cultivar Obata.

O reinicio da irrigacdo para cada cultivar foi doimhado a um periodo de
estresse hidrico aproximado de 70 dias, e ao aonmEntemperatura minima do ar
acima de 13 °C. Diante disso, tendo em vista queulivares IAPAR 59 e Obata
apresentam épocas de colheita distintas, o temppadalisacdo da irrigacdo nos
tratamentos de cada cultivar diferiu. O retornardgacédo para a cultivar IAPAR 59
ocorreu no dia 20/08/2007 para os tratamentose854com paralisacdes da irrigacao
por 104, 89 e 74 dias, respectivamente. Ja paudtigac Obata, o retorno da irrigacao
ocorreu no dia 10/09/2007 para os tratamentose854com paralisacdes da irrigacao
por 81, 66 e 51 dias, respectivamente.

Os dados climatoldgicos do periodo foram obtidosestacdo meteoroldgica,
localizada a cerca de 1 km da area experimental.

As laminas de agua aplicadas foram obtidas atrdaéelacédo entre o volume
de &gua de irrigacdo aplicado por planta e a aeeahidangéncia do gotejador. O
momento da irrigacéo foi estabelecido através deases Irrigas instalados a 20 cm de
profundidade e responsivos a tensdes de 40 kiNaASA, 2004; MANA, 2004; uzi,
2005). As irrigacOes foram realizadas até o dia22007.

A colheita das amostras de frutos dos tratamerdbseflizada por meio de
derrica manual em pano. Essa ocorreu em difereépexas (de 25/04/2008 a
12/06/2008 para a cultivar IAPAR 59 e de 29/05/2@088/07/2008 para a cultivar
Obatéd), dependendo do tratamento, quando se werific presenca media entre as

repeticbes de aproximadamente 5% de frutos veetlesonformidade COMEIXEIRA e
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GoMES (1970). Foram colhidos e pesados (massa totafjut@s de oito plantas em
cada cultivar, em uma &rea equivalente a 1%,2endo quatro plantas em uma linha da
fileira dupla e quatro na outra. Todas as plantaani selecionadas aleatoriamente,
descartando-se as duas primeiras plantas nas @k de cada linha.

Imediatamente apds a colheita, o total de frutdkidos de cada cultivar foi
pesado e posteriormente colocado em um lavador smdealizou a separacdo em dois
lotes distintos: frutos cereja a verdes; e outna$.

A secagem de cada lote foi feita separadamenteeemird de cimento. Nos
primeiros trés dias, quando a umidade dos frutoslaaiera alta, realizou-se o
espalhamento desses no terreiro em camadas fif@arme feitos dois revolvimentos
diarios. Os Frutos foram cobertos com lona plasficeta no periodo da noite e
descobertos logo pela manha até atingir uma umigeéma a 11%. Cada lote seco
retirado do terreiro foi pesado (massa de frut@osepos secagem em terreiro) e
armazenado em sacos plasticos, em local secoaglarej

De cada lote de frutos cereja a verdes foi retiragaa amostra para
descascamento e andlise da qualidade do graodaldbicafé (aproximadamente 300 g
de café descascado). Optou-se por analisar em tlbdsatamentos apenas 0s graos
beneficiados e bebidas das trés primeiras repstigievido ao baixo rendimento do
tratamento sem irrigacdo nas Ultimas trés repeticde

As analises de qualidade do grao do café e da débidm realizadas em local
especializado.

Na avaliagdo dos gréaos, determinou-se o percemntesses retido em cada
peneira, de acordo com o tamanho e formato. Addptaa a Instrugdao Normativa n°.

008, de 11/06/2003, publicada no D.O.U em 13/0&2@88ram utilizadas as peneiras
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17 e 18 (graos chatos graudos), 15 e 16 (graos<maédios), 11 e 12 (graos moca
graudos) e o Fundo (graos que nao foram retidoperasras mencionadas).

Na qualidade da bebida, com a prova da xicaratfifiuida uma nota para cada
tratamento. Notas maiores ou iguais a 7,0 e memaréguais a 7,7 foram originadas de
bebidas duras para melhor, notas iguais a 7,8 bield®apenas moles, notas maiores
que 7,8 e menores ou iguais a 8,0 de bebidas neolestas acima de 8,0 de cafés
especiais.

As variaveis dependentes avaliadas foram: a massha de frutos apos a
colheita; massa total de frutos apos secagem eeirtermassa de frutos cereja a verdes
apos secagem em terreiro; massa de outros frutds spcagem em terreiro; o
percentual dos gréos beneficiados retidos em cadaifa e no fundo; e a nota da
bebida.

Analisando-se cada cultivar separadamente, foiizadib o delineamento
experimental em blocos inteiramente casualisadas oofator regime hidrico na
parcela. A analise conjunta considerou 0 mesmmekeinento com o fator cultivar na
subparcela. Nas ultimas duas variaveis mencionaa@sragrafo anterior, utilizaram-se
trés repeticbes. Nas demais, foram utilizadas €sislados obtidos foram submetidos a
analise de variancia e as médias comparadas psfe éstatistico de Tukey. Foi
utilizado o aplicativo MSTATC para as analises.

As médias daflores, inflorescéncias e chumbinhos em cinco papbr parcela
de cada cultivar e em quatro ramos do terco médialaksel foram quantificadas
segundo MsCIMENTO (2008). As flores foram quantificadas no pico ldaalcéo de cada

tratamento e os chumbinhos somente foram quamtdgapds cessado o periodo floral.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados de temperatura e precipitacdo pluvioraétiitidos no periodo de
08/05/2007 a 10/09/2007, época que engloba a gacdlh da irrigacdo dos regimes
hidricos 15 e 30 dias antes da provavel colheitea @provavel colheita, ajudaram a
estabelecer os tratamentos e possibilitaram faderéincias sobre alguns dos regimes
hidricos estudados (Figura 1A). As temperaturasimm# e minimas variaram entre
18,2 e 33,2 °C e 4,8 e 16,5 °C, respectivamenteregipitacdo foi insignificante,

apresentando valores inferiores a 1mm.
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Figura 1 — Dados diarios da temperatura do ar e precigtag@periodo de 08/05/2007
a 10/09/2007 (A) e 21/12/2007 a 08/07/2008 (B)eokmdos em estacdo agroclimatica

localizada a aproximadamente 1 km do experimento.
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Com a interrupcdo definitiva da irrigacdo apds a @il/12/2007, todo o
experimento seguiu contando apenas com a agudndeas; que ocorreram até o inicio
do més de maio de maneira satisfatéria (Figura CBjn excecao dos dias 25 e 26 de
abril, as atividades de colheita e secagem emirtefiamam beneficiadas pela auséncia

de chuvas (Figura 1B).

Producao de Frutos

Cultivar IAPAR 59: As médias da massa total de frutos apds a colbeaf@s
secagem em terreiro apresentaram o mesmo compottar(ieabela 1). Ndo houve
diferenca estatistica entre os regimes hidricaganios (2, 3, 4 e 5), mas esses diferiram
para melhor do regime sem irrigacdo. De acordo YoxnA (2004), a deficiéncia de
agua no solo é freqientemente o fator mais limetgara a obtencao de produtividades
elevadas e de boa qualidade.
Na massa de frutos cereja a verdes ap0s secagderreiro, 0s regimes hidricos com
paralisacdo da irrigacdo 15 e 30 dias antes dapebwolheita e na provavel colheita
apresentaram comportamentos semelhantes e foragniagep ao regime hidrico sem
irrigacdo (Tabela 1). O regime hidrico com irrigag@®ntinua néo diferiu dos regimes
com paralisacdo da irrigagdo, tampouco do tratamneéd irrigado. Por outro lado,
comparando a produtividade de cinco cultivaresalé sob tratamentos com irrigagdo
continua e com paralisacdo da irrigacdo no peried80 de junho a 06 de setembro,
GRENHO (2007) determinou que houve maior producdo de drogweja nos tratamentos

com paralisacdo da irrigacao.
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Tabela 1- Médias da massa total de frutos apos a colheif@® secagem em terreiro,
massa dos frutos cereja a verdes e massa dos tutossapos secagem em terreiro (kg
em 8 plantas); e numero de flores, inflorescéreiasumbinhos, obtidos no terco médio
da planta. Dados obtidos das cultivares IAPAR &%hatd em funcdo de cinco regimes
hidricos: sem irrigacao (1); irrigacdo durante todano (2); paralisacao da irrigacédo 30
dias antes da colheita (3); paralisacdo da irrigald dias antes da colheita (4); e,

paralisacdo da irrigacao na colheita (5).

IAPAR 59

Regime Hidrico
1 2 3 4 5

3,1b 8,4 a 7,9 a 95a 8,0 a

Variavel

Massa total de frutos apds a
colheita
Massa total de frutos apés
secagem em terreiro
Massa de frutos cereja a verdes
apos secagem em terreiro
Massa dos outros frutos apos
secagem em terreiro

15D 35a 39a 4,4 a 4,5a
10Db 2,6 ab 2,8a 31la 3,0a
05c 0,9 bc 1,1 ab 1,3 ab 15a
Numero de flores 20,8 b 26,7 b 54,9 a 67,8a 62,6a
Numero de inflorescéncias 9,4 Db 114D 19,0 a 21,920,1a

NUmero de chumbinhos 39,7 bc 375¢c 67,5 ab 79,8%8,6 a
Obata

Regime Hidrico
1 2 3 4 5

51b 116a 12,4 a 141a 123a

Variavel

Massa total de frutos apds a
colheita
Massa total de frutos apés
secagem em terreiro
Massa de frutos cereja a verdes
apos secagem em terreiro

24b 5,0a 5,1a 5,9a 51a
1,7b 41 a 39a 46 a 39a
NUmero de flores 25,6 ¢c 247 c 88,0 a 754ab B95

Numero de inflorescéncias 11,1 c 96¢C 245 a ans 18,2b

* Dentro de cada variavel, médias seguidas pelanadstra ndo diferem entre si ao nivel de probdduile de 5% pelo teste de
Tukey
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A massa dos outros frutos apos secagem em ten@oapresentou diferenca
estatistica entre os regimes hidricos com pardlsag irrigacdo, porém 0s regimes
hidricos que tiveram a irrigacao paralisada 15 €li@® antes da provavel colheita ndo
diferiram do regime com irrigacdo continua (TaldBlaN&o houve diferenca entre esse
altimo regime e o regime hidrico sem irrigacéo.

Apesar de os tratamentos irrigados terem apresemtedor massa de outros
frutos, com excecdo do regime hidrico com irrigacaatinua, que nao diferiu do
regime sem irrigacdo, esses apresentaram maiol@eyaa massa de frutos cereja a
verdes, que € mais desejavel, tornando interesaaykcacao dessa técnica.

No numero de flores e de inflorescéncias, os regihidricos com paralisacao
da irrigacdo 15 e 30 dias antes da provavel calleeita provavel colheita ndo diferiram
entre si e apresentaram comportamentos superioseggmes hidricos sem irrigacao e
com irrigacdo continua (Tabela 1). Isso pode ajadaxplicar o fato de haver maior
producdo de frutos cereja a verdes nos tratamemtos paralisacdo da irrigagdo em
relacdo ao tratamento ndo irrigado, jA que o nunderdlores e inflorescéncias foi
quantificado no pico da floragao.

Com relagdo ao numero de chumbinhos, os tratameos paralisacdo da
irrigacdo se mostraram superiores ao tratamento icdgacdo continua (Tabela 1).
Porém, o tratamento com paralisacdo da irrigacatié@)antes da provavel colheita ndo
diferiu do tratamento nao irrigado. Esses dadogesercomo subsidio para explicar a
maior producdo de frutos nos regimes hidricos caralisacdo da irrigagdo em relagcéo

ao tratamento néo irrigado.
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Cultivar Obatd: As médias da massa total de frutos apds a colkedpos
secagem em terreiro e da massa de frutos ceregadasvap0s secagem em terreiro
apresentaram comportamento semelhante (Tabela €gsall variaveis, ndo houve
diferenca significativa entre os tratamentos idimge esses se apresentaram superiores
ao regime hidrico sem irrigacao.

Como nao houve diferenca entre os regimes h&lneomassa dos outros frutos
apos secagem em terreiro, pode-se inferir queigagdo, além de promover maior
producdo, aumentou a massa de frutos de qualidguier dessa cultivar, ja que o0s
tratamentos irrigados produziram maior massa dedrcereja a verdes.

Com excecao do tratamento com irrigacdo contingagdados da fase floral
ajudam a explicar a maior producédo de frutos ddidpde nos tratamentos irrigados
(Tabela 1). As variaveis numero de flores e inBoBncias se comportaram
semelhantemente. Nessas, os tratamentos com pedalisla irrigacdo 15 e 30 dias
antes da provavel colheita e na provavel colh&tmestraram superiores aos regimes
hidricos sem irrigacdo e com irrigacdo continuapakalisacdo 30 dias anterior a
provavel colheita se mostrou superior a paralisagdocolheita, porém esses néo
diferiram da paralisacao 15 dias antes da colheita.

N&o houve diferenga significativa entre os regitmielsicos na variavel nimero
de chumbinhos, apesar dos maiores valores do paamassa total de frutos terem
sido observados nos tratamentos irrigados.

Cultivares IAPAR 59 e Obata: As variaveis: massa total de frutos apos a
colheita @) e apds secagem em terreif); (e massa de frutos cereja a verdes apés
secagem em terreira@)( apresentaram comportamentos semelhantes (Tapel@s2

tratamentos com irrigacdo continua, com paralisdéae 30 dias antes da colheita e
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com paralisacdo na colheita ndo diferiram sigrtifreanente entre si, porém o0s
tratamentos sem irrigacdo foram reduzidos sigrifiamente. Esse fato evidencia o
efeito benéfico que a irrigacdo pode ter sobre @dyiividade do cafeeiro, com
incrementos no presente experimento de 144 a 188%rodutividade de frutos
colhidos, em comparacdo com os tratamentos n&adiws. Incrementos crescentes
também foram obtidos poro8IcE (1999), que relatou aumento na produtividade de 95
a 120% em cafeeiros irrigados por gotejamento, duaomparados com cafeeiros ndo
irrigados. Assim, o regime hidrico indicado paravaisaveisa, b e c poderia ser o com
paralisacdo da irrigacdo 30 dias antes da prowlbeita, que, dentre os tratamentos
irrigados, é 0 que proporciona maior economia de agnergia elétrica e mao-de-obra.

Apesar de durante o periodo floral, no nimero deedl e inflorescéncias, ter
ocorrido diferenca estatistica com alto nivel dmificancia entre os regimes hidricos
com paralisacéo da irrigacdo e os demais para aasbagltivares, esse comportamento
ndo foi observado nas variavaas b e ¢, onde os tratamentos com paralisacdo da
irrigacdo ndo diferiram dos tratamentos com ir@gacontinua, contrariandoUBRRA et
al. (2006), que obtiveram aumento da produtividenie13 sacas Ha em tratamento
com 70 dias de paralisacdo da irrigacdo (de 24udkoj a 4 de setembro), quando
comparado ao café irrigado o ano todo (Tabela 2).

O fato de nao ter ocorrido diferenca estatisiticieeos regimes hidricos com
paralisacdo da irrigacdo e os com irrigacdo coatfouobservado parcialmente na fase
de chumbinho (Tabela 2). Na cultivar IAPAR 59, ginee hidrico com paralisacdo da
irrigacdo 30 dias antes da provavel colheita n&erididos demais e os regimes sem
irrigacdo e com irrigagdo continua diferiram pai@ plos regimes com paralisagdo 15

dias antes da provavel colheita e na colheitaaJéittivar Obatd, ndo houve diferenca
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entre os regimes hidricos. Cabe ressaltar que wslihhos foram quantificados no

terco médio da planta, podendo néo ter refleticeabsituacéo dessa.

Tabela 2— Massa total de frutos apds a colheita e apds secageterreiro, massa dos
frutos cereja a verdes e massa dos outros frutds sgcagem em terreiro (kg em 8
plantas); e numero de flores, inflorescéncias entfinhos, obtidos no terco meédio da
planta. Dados obtidos em funcéo das cultivares IRBA (C1) e Obata (C2) e de cinco
regimes hidricos: sem irrigacdo (1); irrigacdo dteatodo o ano (2); paralisacado da
irrigacdo 30 dias antes da colheita (3); paralisalgirrigacdo 15 dias antes da colheita

(4); e, paralisacao da irrigacéo na colheita (5).

Regime Hidrico

Variavel Cultivares

1 2 3 4 5 Médias
Massa total de frutos C1 3.1 8.4 7.9 9.5 8,0 7,4 b
apos a colheita C2 51 11.6 12.4 14.1 123 111a
Médias 41b 10,0a 10,2a 11,8a 10,2a
Massa total de frutos ¢ 15 35 39 44 45 36b
apés secagem em
terreiro C2 2.4 5,0 51 59 51 4,7 a
Médias 20Db 43a 45a 51a 4.8 a
Massa de frutos 10 26 28 31 30 25b
cereja a verdes apos
Médias 1,3b 33a 34a 3,8a 34a
Massa dos outros ¢4 05 09 11 1.3 15 1la
frutos apos secagem
em terreiro 2 0.8 1,0 1.3 1.3 1.3 1,1a
Médias 0,6b 09ab 12a 1,3a 1,4 a
, C1 208c 26,7c 54,9b 67,8ab 62,6b 46,5
NOmero deflores — ~;  556c 247c 880a 754ab 59.5b 546
Médias 23,2 25,7 71,4 71,6 61,0
NUmero de Ci1 9,4c 11,4c 19,0b 21,9ab 20,1ab 16,4
inflorescéncias C2 11,1c 9,6¢C 245a 21,5ab 18,2b ,9 16
Médias 10,2 10,5 21,7 21,7 19,1
Ndmero de C1 39,7B 37,5B 67,5AB79,8A 73,6A 59,6
chumbinhos C2 61,4AB74,0A 90,6A 84,2A 68,2AB 75,7
Médias 50,5 55,8 79,0 82,0 70,9

* Dentro de cada variavel, médias seguidas pelanadstra mailscula ndo diferem entre si ao nivgdrdbabilidade de 5% pelo
teste de Tukey e médias seguidas pela mesma lettsenla ndo diferem entre si ao nivel de 1% déabiidade pelo teste de

Tukey.
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Analisando ainda as variaveis dependersesb e c, também ocorreram
diferencas significativas entre as cultivares IAPBRe Obatéd, sendo que essa Ultima
foi a mais produtiva (Tabela 2). Isso vem ao enmcodb que aconteceu durante a fase
floral, onde ocorreu maior niumero de flores e dendbinhos na cultivar Obata. A
maior produtividade observada nessa cultivar emcéel a IAPAR 59 também ja foi
evidenciada em trabalhos realizados pan (2004) e &VvA (2005).

Nos outros frutos apdés secagem em terredy (do ocorreu diferenca
significativa entre os tratamentos irrigados (Tal#®l Por outro lado, ocorreu diferenca
altamente significativa entre o tratamento ndogado e os com paralisacdo da
irrigacdo, sendo que esses Ultimos apresentaramasné&dperiores. Apesar de o
tratamento com irrigacao continua nao ter difeadttisticamente dos tratamentos com
paralisacdo da irrigacdo, esse também nao difeoutrdtamento sem irrigacao.
Considerando-se que ndo houve diferenca estatisita os tratamentos irrigados e
comparando essa variavel dependente com a masfaitoe cereja a verdes apos
secagem em terreiro, é possivel inferir que dewerec maior ganho econémico nos
tratamentos irrigados, ja que esses produziramrmaassa de frutos cereja a verdes, o
gue € mais desejavel.

Ainda, com relacdo a variavel, ndo houve diferenca significativa entre as
cultivares IAPAR 59 e Obata, tampouco interacdoladgmtre essas e 0s regimes
hidricos (Tabela 2). Comparando a varid¥etom a massa dos frutos cereja a verdes
apoOs secagem em terreiro, pode-se inferir quetaauDbata teve melhor desempenho
econdmico, considerando que a maior producdo desfroereja a verdes é mais
interessante. Vale destacar que a colheita dossfrdé¢ cada tratamento foi realizada

quando as repeticdes apresentavam uma média apaxide 5% de frutos verdes. A
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maior producdo dos outros frutos deve ser evitgdgue o aumento na quantidade
desses favorece a queda na qualidade da bebrkleeA® E AzEVEDO (1989)

observaram que a partir da adicdo de 10% de fegioss a uma mistura de frutos cereja
da cultivar Mundo Novo, a qualidade da bebida feitala, dando origem a bebida

dura.

Percentual de Gréos Beneficiados Retidos nas Pereesr

Cultivar IAPAR 59: Os testes das médias dos percentuais de graoaf@e c
beneficiado retidos nas peneiras 11 e 12 (graosrgmaidos), 15 e 16 (graos chatos
meédios) e 18 (grdos chatos graudos) se comportdeamaneira semelhante. Nessas
variaveis, ndo houve diferenca estatistica entregimes hidricos.

No percentual de grédos de café beneficiado retido$undo do conjunto de
peneiras, somente houve diferenca estatistica emaggime hidrico com paralisacao 30
dias antes da provavel colheita e 0 sem irrigag@ndo que esse Ultimo apresentou o
maior valor (Tabela 3). J& no percentual de gr&osafié beneficiado retidos na peneira
17, os tratamentos com paralisacao da irrigaca@saptaram resultados superiores ao
regime hidrico sem irrigacdo. Porém, com excecacedone hidrico com paralisacdo
30 dias antes da provavel colheita, os tratametwos paralisacdo da irrigacdo néo
diferiram do tratamento com irrigagéo continua.

Analisando conjuntamente o percentual de gracsatiebeneficiado retidos no
fundo do conjunto de peneiras (caracteristica ejdesl) e o percentual de graos de
café beneficiado retidos na peneira 17, obsernvguseos tratamentos irrigados, com
excecdo do tratamento com irrigagdo continua, @aediferiu do regime hidrico sem

irrigacdo, produziram maior quantidade de graosiéiaor peneira (Tabela 3).
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Cultivar Obata: Os testes de médias dos percentuais de grédos de caf
beneficiado retidos no fundo do conjunto de peseimas peneiras 11 e 12 (grdos moca
graudos), 15 e 16 (graos chatos medios) e 17 gréBg chatos graudos) apresentaram
comportamentos semelhantes. Nessas variaveis,aude ldiferenca significativa entre

0S regimes hidricos.

Tabela 3— Percentual de grdos de café beneficiado da aullAPAR 59 retidos no
fundo e na peneira 17 em funcéo de cinco regintgchs: sem irrigacao (1); irrigacéo
durante todo o ano (2); paralisacdo da irrigacadi&® antes da colheita (3); paralisacéo

da irrigacéo 15 dias antes da colheita (4); e aGio da irrigacao na colheita (5).

Regimes Hidricos

Variaveis 1 > 3 2 5
Fundo 33.3a 25.3 ab 18.0b 20.0ab 22.3ab
Peneira 17 9.3c 17.7 bc 27.3a 26.3ab 23.3ab

* Dentro de cada variavel, médias seguidas pelanadstra ndo diferem entre si ao nivel de probdduile de 5% pelo teste de
Tukey

Cultivares IAPAR 59 e Obaté: Nao houve diferenca significativa entre as
variaveis independentes (regimes hidricos e cu#s)ae nem interacdo dupla entre
essas no percentual de gréos beneficiados retadopeneiras de nimero 11 e 12 (graos
moca graudos) e 16 (graos chatos médios), tampouéando do conjunto de peneiras.
Esse dado chama a atencéo, pois a porcentagemamssdg baixa qualidade presentes
nas amostras (grdos moca e graos retidos no fumdorgunto de peneiras) nao diferiu
significativamente entre os tratamentos e as eus.

O percentual de grados beneficiados retidos nain@exde numero 15 (graos
chatos meédios), registrou diferencas significatematse as cultivares IAPAR 59 e Obata

(Tabela 4). A cultivar Obatd obteve o maior renditog com média de 21,6%. Ja a
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cultivar IAPAR 59 ficou com média de 17,9%. Nao Weunteracdo dupla entre as

variaveis independentes, regime hidrico e cultivar.

Tabela 4— Percentual de graos de café beneficiado retidegpaneiras 15, 17 e 18 em
funcdo das cultivares IAPAR 59 (C1) e Obata (C2eecinco regimes hidricos: sem
irrigacdo (1); irrigacdo durante todo o ano (2)apsacao da irrigacdo 30 dias antes da
colheita (3); paralisacdo da irrigacdo 15 dias sant@ colheita (4); e paralisacdo da

irrigacdo na colheita (5).

. . Regimes Hidricos
Variaveis Cultivares 9

1 2 3 4 5 Médias
Peneira 15 C1 23,7 20,0 14,7 14,0 17,0 179B
Cc2 19,7 24,7 21,7 21,3 20,7 21,6 A
Médias 21,7 22,3 18,2 17,7 18,8
Peneira 17 Ci1 9,3c 17,7abc27,3a 26,3a 23,3ab 20,8
Cc2 12,7bc 11,0c 15,0bc19,3abc 13,0bc 14,2
Médias 11,0 14,3 21,2 22,8 18,2
Peneira 18 C1 4,3 6,3 8,7 10,3 8,3 76 A
C2 4,7 2,3 3,0 4,3 7.3 43B
Médias 4,5 4,3 5,8 7,3 7,8

* Médias seguidas pela mesma letra mailscula nanaahdo diferem entre si ao nivel de probabiliddel&% e médias seguidas
pela mesma letra mindscula na linha e na colunaii@@m entre si ao nivel de 1% de probabilidaele feste de Tukey.

O percentual de grados beneficiados retidos na ek nimero 17 (graos
chatos graudos) teve interacdo dupla altamenteifisajiva entre as variaveis
independentes, regimes hidricos e cultivares (Bathepl Conforme &ITANA (2004), a
irrigacdo pode promover alteragcdes no microclimacdfezal e € de se esperar que
diferentes cultivares reajam de forma diversa goaswbmetidas a irrigacdo. Com
excecdo do regime hidrico com irrigacdo continue, go diferiu do tratamento sem
irrigacdo, os tratamentos irrigados se mostrarancepéuais superiores na cultivar

IAPAR 59. A cultivar Obata nédo registrou diferergignificativa entre nenhum dos
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regimes hidricos. Comparando as cultivares a IABABRpresenta melhores resultados
para essa variavel, com média de 20,8%, contr&d d&cultivar Obata.

No percentual de graos beneficiados retidos naif@ede numero 18 (graos
chatos graudos), a cultivar IAPAR 59 foi a que s&gu 0 maior valor, com média de
7,6% (Tabela 4). A média da cultivar Obatad foi d8% Nao houve diferenca
significativa entre os regimes hidricos tampoucteratdo dupla entre as variaveis
independentes.

Analisando o percentual de gréaos retidos nas @nee namero 17 e 18,
observa-se melhor comportamento da cultivar IAPAReB relacédo a cultivar Obata.
Ao contrario, 8VvA (2005) relatou que a cultivar Obata apresentoargalsuperiores,
sendo os graos dessa classificados com maior peatera peneira 18 e os graos da
cultivar IAPAR 59 sendo classificados com maiorcpatual na peneira 17.

GRENHO (2007) obteve resultados distintos do presentealtnab Em relacdo a
classificacdo segundo a peneira 17-18, observolhguee um aumento na quantidade
de gréos de café processados nessa categoria, mEgim® hidrico sujeito a suspensao
da irrigacdo. Por sua vez, a quantidade de gré&sscategorias de peneira 14-16, do
tipo “moca” e fundo foi reduzida, sendo mais petisegh na peneira do tipo “moca”,
onde foi observada redugéo de seu percentual, 3w da lavoura sujeita ao estresse

hidrico controlado.

Qualidade da Bebida

Cultivar IAPAR 59: N &o houve diferenca significativa entre os regimes

hidricos para essa cultivar na nota da bebida.
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Cultivar Obata: Na nota da bebida, os regimes hidricos com pacalisaa
irrigacdo nao apresentaram diferenca entre si, npoesses ndo diferiram dos
tratamentos sem irrigacdo e com irrigacdo cont{adela 5). O regime hidrico sem
irrigacdo se apresentou superior ao tratamentoic@acao continua e foi 0 que tendeu

a dar origem a melhor bebida.

Tabela 5- Nota da bebida da cultivar Obatd em funcdo deociegimes hidricos: sem
irrigacdo (1); irrigacédo durante todo o ano (2)apsacao da irrigacdo 30 dias antes da
colheita (3); paralisacdo da irrigacdo 15 dias sant@ colheita (4); e paralisacdo da

irrigacdo na colheita (5).

Regimes Hidricos
1 2 3 4 5

Nota da bebida 8,2a 7,3b 7,6 ab 8,0 ab 8,1ab

* Dentro de cada variavel, médias seguidas pelamadstra ndo diferem entre si ao nivel de probdduile de 5% pelo teste de
Tukey.

Variavel

Cultivares IAPAR 59 e Obaté: A nota da bebida teve interagao dupla entre os
regimes hidricos e as cultivares, indicando quesesgpresentam comportamentos
diferentes quando submetidas a irrigacao (Tabel® 6ggime hidrico com paralisacédo
da irrigacéo 30 dias antes da provavel colheitmbioado com a cultivar IAPAR 59, e
0 regime sem irrigacdo, utilizando a -cultivar Obdggom notas 8,1 e 8,2,
respectivamente), foram superiores ao regime loidam irrigacdo continua, aplicado a
cultivar Obata. Os demais tratamentos nao difergatre si na nota da bebida.

Em experimento realizado por&vHO (2007), a qualidade da bebida do café foi
beneficiada com a suspenséo da irrigacao por uenndigiado periodo de tempo (30/06

a 06/09). A bebida passou do tipo “dura para mglmar safra 2003/04, com manejo de
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irrigacdo continua, para o tipo “bebida mole”, rafras 2005/06, com manejo da
irrigacdo com estresse hidrico.

N&o houve diferenca significativa entre as culegapara a nota da bebida. Ja
SILVA (2005), em experimento realizado com as mesmawangs, determinou que a
IAPAR 59 deu origem a melhor bebida (mole) do queulivar Obata (dura para

melhor).

Tabela 6- Nota da bebida em funcéo das cultivares IAPARGD) e Obatéa (C2) e de
cinco regimes hidricos: sem irrigacao (1); irrigaclirante todo o ano (2); paralisacéo
da irrigacdo 30 dias antes da provavel colheitap@alisacdo da irrigacdo 15 dias antes

da provavel colheita (4); e paralisacao da irrigaté provavel colheita (5).

Regimes Hidricos

Variavel Cultivares

1 2 3 4 5 Médias
Nota da Ci1 7,7ab 79ab 8,1a 8,0ab 8,0ab 7,94
bebida Cc2 8,2a 7,3b 76ab 8,0ab 8,1ab 7,85
Médias 8,0 7,6 7,9 8,0 8,1

* Médias seguidas pela mesma letra na linha e hmamao diferem entre si ao nivel de 5% de prdioabie pelo teste de Tukey.

Relacionando-se as variaveis total de frutos apdsagem em terreiro,
percentual de graos de café beneficiado retidgmenaira 17 (grdo chato graiudo) e nota
da bebida, para ambas as cultivares, observa-senagieluas primeiras variaveis 0s
tratamentos irrigados apresentaram meédias superiaos tratamentos com sem
irrigacdo (Figura 2). Aliado a isso, a qualidade lEbida ndo foi afetada nos
tratamentos com paralisacao da irrigacdo, apresdmtaotas iguais ou superiores aos
outros tratamentos. Isso mostra que a irrigac@de@ncialmente utilizando a aplicacao
de estresse hidrico controlado, pode promover mpiodutividade, com melhor

gualidade dos graos e sem comprometer a qualidadelida.
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Figura 2 — Percentual da massa total de frutos apds secagetareino em relacao a
maior massa encontrada para essa variavel em toegperimento (8,9 kg em 8
plantas); percentual de grdos de café beneficiatldos na peneira 17; e, nota da
bebida. Dados obtidos em funcéo das cultivares RBA (C1) e Obata (C2) e de cinco
regimes hidricos: sem irrigacdo (1); irrigacdo dteatodo o ano (2); paralisacdo da
irrigacdo 30 dias antes da provavel colheita (8)alsacéo da irrigacdo 15 dias antes da
provavel colheita (4); e, paralisacédo da irrigagagrovavel colheita (5).

Diante do exposto, a aplicacdo do regime hidriaco paralisacdo 30 dias antes
da provavel colheita pode ser a mais indicada porosregime que envolve menores

custos dentre os tratamentos com irrigacéo, pabasuas cultivares.

CONCLUSOES

Tanto a cultivar IAPAR 59 quanto a Obatd apresantamaior producao de
frutos nos tratamentos irrigados. Em ambas asvauvd#ts, com excecdo do regime
hidrico com irrigacdo continua na cultivar IAPAR §8e néo diferiu do regime hidrico
sem irrigacdo, esses tratamentos também deranmoeg®aior producao de frutos de

melhor qualidade, representada pela massa de treteg a verdes.
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A cultivar IAPAR 59 nao apresentou diferencas digaiivas entre os regimes
hidricos na qualidade da bebida. Nesse parametroultivar Obatd apresentou
comportamento parecido, somente com 0 regime bidc@m irrigacdo continua
diferindo para pior do regime hidrico sem irrigacao

Comparando-se o desempenho das cultivares, a IAFRRpresentou melhor
desempenho na porcentagem de gréos chatos gra@hesras 17 e 18). Para a cultivar
Obaté, os melhores resultados foram observadosaia porcentagem de graos chatos
meédios (peneira 15) e nos parametros relacionadu®ducao de frutos. Nao houve

diferenca entre as cultivares na qualidade da hebid
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Tabelas de ANALISE DE VARIANCIA para todas as variaveis

Producdo de frutos:
- Producdo de frutos da cultivar IAPAR 59

Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block
Design

Data case no. 1 to 30.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: R) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 7 - Analise de varidncia do pardmetro massa total de frutos da
cultivar IAPAR 59 apdés a colheita, com o fator regime hidrico na
parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 38.274 7.655 0.7930
2 Factor A 4 146.081 36.520 3.7834 0.0190
-3 Error 20 193.055 9.653
Total 29 377.410

Coefficient of variation: 41.97%

Tabela 8 - Analise de varidncia do pardmetro massa total de frutos da
cultivar IAPAR 59 apdés a colheita, com o fator regime hidrico na
parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 0.840 0.168 0.5387
2 Factor A 4 5.927 1.482 4.7537 0.0074
-3 Error 20 6.234 0.312
Total 29 13.001

Coefficient of variation: 19.78%
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Tabela 9 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos da
cultivar IAPAR 59 apds secagem em terreiro, com o fator regime hidrico
na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 7.074  1.415 0.9062
2 Factor A 4 34.895 8.724 5.5878 0.0035
-3 Error 20 31.225 1.561
Total 29 73.194

Coefficient of variation: 35.13%

Tabela 10 - Analise de variancia do pardmetro massa total de frutos da
cultivar IAPAR 59 apds secagem em terreiro, com o fator regime hidrico
na parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 0.306 0.061 0.6696
2 Factor A 4 2.370 0.593 6.4795 0.0016
-3 Error 20 1.829 0.091
Total 29 4.506

Coefficient of variation: 14.41%

Tabela 11 - Analise de varidncia do parametro massa dos frutos cereja
a verdes da cultivar IAPAR 59 aplés secagem em terreiro, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 3.946 0.789 0.6167
2 Factor A 4 17.151 4.288 3.3508 0.0297
-3 Error 20 25.593 1.280
Total 29 46.690

Coefficient of variation: 45.31%
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Tabela 12 - Andlise de varidncia do parametro massa dos frutos cereja
a verdes da cultivar IAPAR 59 apds secagem em terreiro, com o fator
regime hidrico na parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 5 0.206 0.041 0.4344
2 Factor A 4 1.572 0.393 4.1383 0.0133
-3 Error 20 1.899 0.095
Total 29 3.678

Coefficient of variation: 16.78%

Tabela 13 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros frutos
da cultivar IAPAR 59 apés secagem em terreiro, com o fator regime
hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of sSum of Mean F
value  Source Freedom Squares  Square value Prob
1 RepTlication 5 0.755 0.151 1.7127 0.1777
2 Factor A 4 3.537 0.884 10.0284 0.0001
-3 Error 20 1.763 0.088
Total 29 6.055

Coefficient of variation: 28.28%

Tabela 14 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros frutos
da cultivar IAPAR 59 apés secagem em terreiro, com o fator regime
hidrico na parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of sSum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 0.084 0.017 1.5259 0.2265
2 Factor A 4 0.443 0.111 10.1238 0.0001
-3 Error 20 0.219 0.011
Total 29 0.746
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- Producdo de frutos da cultivar oObata

Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block
Design

Data case no. 31 to 60.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: R) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 15 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos_da
cultivar Obata apdés a colheita, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 59.386 11.877 0.7554
2 Factor A 4 289.345 72.336 4.6010 0.0085
-3 Error 20 314.439 15.722
Total 29 663.170

Coefficient of variation: 35.71%

Tabela 16 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos da
cultivar oObatd apdés a colheita, com o fator regime hidrico na parcela
(dados transformados).

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 5 1.059 0.212 0.6990
2 Factor A 4 7.520 1.880 6.2049 0.0020
-3 Error 20 6.060 0.303
Total 29 14.638

Coefficient of variation: 16.15%

Tabela 17 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos da
cu1t1¥ar Obata apdés secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na
parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 5 5.884 1.177 0.4671
2 Factor A 4 42.591 10.648 4.2259 0.0122
-3 Error 20 50.393 2.520
Total 29 98.868

Coefficient of variation: 33.63%
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Tabela 18 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos da
cultivar Obata apdés secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na
parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 0.253 0.051 0.5046
2 Factor A 4 2.185 0.546 5.4548 0.0039
-3 Error 20 2.003 0.100
Total 29 4.441

Coefficient of variation: 13.41%

Tabela 19 - Andlise de varidncia do pardametro massa dos frutos cereja
a verdes da cultivar Obatd ap6és secagem em terreiro, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 5.279 1.056 0.5619
2 Factor A 4 31.001 7.750 4.1244 0.0135
-3 Error 20 37.583 1.879
Total 29 73.863

Coefficient of variation: 37.76%

Tabela 20 - Andlise de varidncia do parametro massa dos frutos cereja
a verdes da cultivar Obatd ap6és secagem em terreiro, com o fator
regime hidrico na parcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 RepTlication 5 0.266 0.053 0.5777
2 Factor A 4 2.010 0.503 5.4513 0.0039
-3 Error 20 1.844 0.092
Total 29 4.121

Coefficient of variation: 14.33%
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Tabela 21 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros frutos
da cultivar Obata apdés secagem em terreiro, com o fator regime hidrico
na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 0.359 0.072 0.3514
2 Factor A 4 1.382 0.345 1.6911 0.1915
-3 Error 20 4.086 0.204
Total 29 5.827
Coefficient of variation: 40.72%

Tabela 22 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros frutos
da cultivar oObatda apés secagem em terreiro, com o fator regime hidrico
na parcela (dados transformados).

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of  sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob

1 Replication 5 0.041 0.008 0.3710

2 Factor A 4 0.167 0.042 1.8909 0.1515
-3 Error 20 0.443 0.022

Total 29 0.651

Coefficient of variation: 10.29%

- Produgdo de frutos das duas cultivares

Experiment Model Number 9: Randomized Complete Block Design for
Factor A, with Factor B a Split Plot on A
Data case no. 1 to 60.
Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: B) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: RH) with values from 1 to 5
Factor B (var 3: C) with values from 1 to 2

Tabela 23 - Andlise de varidncia do pardmetro massa total de frutos
ap6s a colheita, com o fator regime hidrico na parcela e as cultivares
IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 1588.163 317.633 0.8513
2 Factor A 4 8825.218 2206.304 5.9135 0.0026
-3 Error 20 7461.928 373.096
4 Factor B 1 4274.016 4274.016 29.9246  0.0000
6 AB 4 307.139 76.785 0.5376
-7 Error 25 3570.655 142.826
Total 59 26027.119
Coefficient of variation: 28.26%
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Tabela 24 - Andlise de varidncia do parametro massa total de frutos
apés a colheita, com o fator_regime hidrico na parcela e as cultivares
IAPAR 59 e Obata em subparcela (dados transformados).

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 7.205 1.441 0.7016
2 Factor A 4 69.959 17.490 8.5153 0.0004
-3 Error 20 41.078 2.054
4 Factor B 1 25.995 25.995 27.9333 0.0000
6 AB 4 0.409 0.102 0.1099
-7 Error 25 23.265 0.931
Total 59 167.912

Coefficient of variation: 15.16%

Tabela 25 - Andlise de varidncia do parametro massa total de_frutos
apds secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na parcela e as
cultivares IAPAR 59 e Obatda em subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 1056.610 211.322 0.6108
2 Factor A 4 9441.057 2360.264 6.8226 0.0012
-3 Error 20 6918.986  345.949
4 Factor B 1 2545.411 2545.411 16.2713 0.0005
6 AB 4 219.633 54.908 0.3510
-7 Error 25 3910.897 156.436
Total 59 24092.594

Coefficient of variation: 27.02%

Tabela 26 - Andlise de varidncia do pardmetro massa total de_frutos
apos secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na parcela e as
cultivares IAPAR 59 e Obatd em subparcela (dados transformados).

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 4.464 0.893 0.4896
2 Factor A 4 66.351 16.588 9.0963 0.0002
-3 Error 20 36.471 1.824
4 Factor B 1 14.775 14.775 17.9536 0.0003
6 AB 4 1.143 0.286 0.3472
-7 Error 25 20.574 0.823
Total 59 143.779

Coefficient of variation: 13.54%
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Tabela 27 - Andlise de varidncia do parametro massa dos frutos cereja
a verdes ap6s secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obatd em subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom  Squares Square value Prob
1 Replication 5 276.113 55.223 0.6562
2 Factor A 4 1717.369  429.342 5.1016 0.0053
-3 Error 20 1683.176 84.159
4 Factor B 1 963.549 963.549 6.7882 0.0152
6 AB 4 49.542 12.386 0.0873
-7 Error 25 3548.605 141.944
Total 59 8238.355
Coefficient of variation: 16.72%

Tabela 28 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros_frutos
apds secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na parcela e as
cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom  Squares Square value Prob
1 Replication 5 276.113 55.223 0.6562
2 Factor A 4 1717.370  429.342 5.1016 0.0053
-3 Error 20 1683.176 84.159
4 Factor B 1 963.550 963.550 6.7882 0.0152
6 AB 4 49.542 12.386 0.0873
-7 Error 25 3548.605 141.944
Total 59 8238.355
Coefficient of variation: 41.46%

Tabela 29 - Andlise de varidncia do parametro massa dos outros_frutos
apds secagem em terreiro, com o fator regime hidrico na parcela e as
cultivares IAPAR 59 e Obatd em subparcela (dados transformados).

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom  Squares Square value Prob
1 Replication 5 276.113 55.223 0.6562
2 Factor A 4 1717.369  429.342 5.1016 0.0053
-3 Error 20 1683.176 84.159
4 Factor B 1 963.549 963.549 6.7882 0.0152
6 AB 4 49.542 12.386 0.0873
-7 Error 25 3548.605 141.944
Total 59 8238.355
Coefficient of variation: 16.72%
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Médias do numero de flores, ndmero de inflorescéncias e numero de
chumbinhos:

- Médias do numero de flores, ndmero de inflorescéncias e numero de
chumbinhos da cultivar IAPAR 59

Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block Design
Data case no. 1 to 30.
Factorial ANOVA for the factors:

Replication (var 1: R) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 30 - Analise de variancia  do parametro ndmero de flores da
cultivar IAPAR 59, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 RepTlication 5 488.884 97.777 0.8401
2 Factor A 4 11023.569 2755.892  23.6775 0.0000
-3 Error 20  2327.859 116.393
Total 29 13840.312

Coefficient of variation: 23.18%

Tabela 31 - Analise de variancia do parametro ndmero de
1nf1ogescenc1as da cultivar IAPAR 59, com o fator regime hidrico na
parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 12.043 2.409 0.3582
2 Factor A 4 750.827 187.707 27.9148 0.0000
-3 Error 20 134.485 6.724
Total 29 897.355

Coefficient of variation: 15.86%

Tabela 32 - Andlise de variancia do parametro ndmero de chumbinhos da
cultivar IAPAR 59, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 715.643  143.129 0.5001
2 Factor A 4 9301.474 2325.369 8.1248 0.0005
-3 Error 20 5724.118 286.206
Total 29  15741.235

Coefficient of variation: 28.38%
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- Médias do ndmero de flores, numero de inflorescéncias e ndmero de
chumbinhos da cultivar obata

Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block Design

Data case no. 31 to 60.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: R) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 33 - Analise de varidncia do parametro ndmero de flores da
cultivar Obata, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 RepTlication 5 721.351 144.270 0.8032
2 Factor A 4 19801.608 4950.402 27.5618 0.0000
-3 Error 20 3592.219 179.611
Total 29 24115.178

Coefficient of variation: 24.53%

Tabela 34 - Andlise de varidncia do_parametro numero de
1nf1oqescenc1as da cultivar oObatd, com o fator regime hidrico na
parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 5 24.079 4.816 0.6965
2 Factor A 4 998.683 249.671 36.1097 0.0000
-3 Error 20 138.285 6.914
Total 29 1161.047

Coefficient of variation: 15.50%

Tabela 35 - Analise de varidncia do par?metro numero de chumbinhos da
cultivar Obata, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares  Square value Prob
1 Replication 5 756.583 151.317 0.4608
2 Factor A 4 3356.023 839.006 2.5551 0.0706
-3 Error 20 6567.240 328.362
Total 29 10679.846

Coefficient of variation: 23.95%
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- Médias do nimero de_flores, numero de inflorescéncias e numero de
chumbinhos das duas cultivares

Experiment Model Number 13: Randomized Complete Block Design for
Factor A, with Factor B as a Split Plot on A and Factor C as a Split
Plot on B

Data case no. 1 to 120.

Factorial ANOVA for the factors:

Replication (var 1: B) with values from 1 to 6
Factor A (var 2: RH) with values from 1 to 5
Factor B (var 3: C) with values from 1 to 2
Factor C (var 4: P) with values from 1 to 2

Tabela 36 - Andlise de varidncia do parametro numero de flores, com o
fator regime hidrico na parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obatd em
subparcela.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value source Freedom squares Square value Prob
1 Replication 5 1595.179 319.036 0.9003
2 Factor A 4 56458.006 14114.502 39.8323 0.0000
-3 Error 20 7086.961 354.348
4 Factor B 1 1961.825 1961.825 8.7919 0.0066
6 AB 4 5192.348 1298.087 5.8174 0.0019
-7 Error 25 5578.487 223.139
8 Factor C 1 39.905 39.905 0.6774
10 AC 4 34.688 8.672 0.1472
12 BC 1 422.625 422.625 7.1740 0.0100
14 ABC 4 498.475 124.619 2.1154 0.0927
-15 Error 50 2945.546 58.911
Total 119 81814.045

Coefficient of variation: 15.17%

Tabela 37 - Analise de variadncia  do parametro ndmero de
inflorescéncias, com o fator regime hidrico na parcela e as cultivares
IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Ssum of Mean F
value source Freedom squares Square value Prob
1 Replication 5 46.526 9.305 0.5787
2 Factor A 4 3265.043 816.261 50.7636  0.0000
-3 Error 20 321.593 16.080
4 Factor B 1 11.408 11.408 1.1424 0.2954
6 AB 4 233.977 58.494 5.8573 0.0018
-7 Error 25 249.665 9.987
8 Factor C 1 0.208 0.208 0.0460
10 AC 4 5.397 1.349 0.2981
12 BC 1 6.256 6.256 1.3824 0.2453
14 ABC 4 26.069 6.517 1.4400 0.2346
-15 Error 50 226.290 4.526
Total 119 4392.432

Coefficient of variation: 12.77%
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Tabela 38 - Andlise de varidncia do pardmetro nimero de chumbinhos,
com o fator regime hidrico na parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata
em subparcela.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of sum of Mean F
value Source Freedom squares Square value Prob
1 Replication 5 1243.848 248.770 0.3635
2 Factor A 4 18742.181  4685.545 6.8474 0.0012
-3 Error 20 13685.598 684.280
4 Factor B 1 7731.285 7731.285 15.3426 0.0006
6 AB 4 6572.815 1643.204 3.2609 0.0278
-7 Error 25 12597.720 503.909
8 Factor C 1 544.428 544,428 4.7880 0.0334
10 AC 4 489.545 122.386 1.0763 0.3782
12 BC 1 254.625 254.625 2.2393 0.1408
14 ABC 4 988.755 247.189 2.1739 0.0854
-15 Error 50 5685.327 113.707
Total 119 68536.127

Coefficient of variation: 15.76%

Peneiras dos graos e nota da bebida:

- Peneira dos graos e nota da bebida da cultivar IAPAR 59

Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block
Design

Data case no. 1 to 15.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: R) with values from 1 to 3
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 39 - Andlise de varidncia do pardametro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido no fundo do conjunto de
peneiras, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sSum of Mean F
value  Source Freedom Squares  Square value Prob
1 Replication 2 20.800 10.400 0.3728
2 Factor A 4 430.400 107.600 3.8566 0.0494
-3 Error 8 223.200 27.900
Total 14 674.400

Coefficient of variation: 22.19%
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Tabela 40 - Andlise de varidancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira ndmero 11, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 4.800 2.400 0.1117
2 Factor A 4 99.733 24.933 1.1606 0.3959
-3 Error 8 171.867 21.483
Total 14 276.400

Coefficient of variation: 74.76%

Tabela 41 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira ndmero 12, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 2 0.533 0.267 1.0000
2 Factor A 4 1.067 0.267 1.0000
-3 Error 8 2.133 0.267
Total 14 3.733

Coefficient of variation: 387.30%

Tabela 42 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira ndmero 15, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 2 48.533 24.267 1.7843 0.2287
2 Factor A 4 192.400 48.100 3.5368 0.0605
-3 Error 8 108.800 13.600
Total 14 349.733

Coefficient of variation: 20.64%
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Tabela 43 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira ndmero 16, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 2 6.400 3.200 0.3863
2 Factor A 4 80.933 20.233  2.4427 0.1314
-3 Error 8 66.267 8.283
Total 14 153.600

Coefficient of variation: 12.20%

Tabela 44 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira ndmero 17, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 2.800 1.400 0.1294
2 Factor A 4 663.067 165.767 15.3251 0.0008
-3 Error 8 86.533 10.817
Total 14 752.400

Coefficient of variation: 15.81%

Tabela 45 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar IAPAR 59 retido na peneira nimero 18, com o
fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of sSum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 53.200 26.600 1.9679 0.2018
2 Factor A 4 64.267 16.067 1.1887 0.3856
-3 Error 8 108.133 13.517
Total 14 225.600

Coefficient of variation: 48.38%
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Tabela 46 - Analise de variancia do parametro nota da bebida da
cultivar IAPAR 59, com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 0.436 0.218 3.7054 0.0726
2 Factor A 4 0.369 0.092 1.5694 0.2719
-3 Error 8 0.471 0.059
Total 14 1.276

Coefficient of variation: 3.05%

- Peneira dos graos e nota da bebida da cultivar oObata
Experiment Model Number 7: One Factor Randomized Complete Block Design

Data case no. 31 to 45.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: R) with values from 1 to 3
Factor A (var 2: T) with values from 1 to 5

Tabela 47 - Andlise de varidncia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar obatd retido no fundo do conjunto de peneiras,
com o fator regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE

K Degrees of  sSum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 22.933 11.467 0.1164
2 Factor A 4 371.600 92.900 0.9427
-3 Error 8 788.400 98.550
Total 14 1182.933

Coefficient of variation: 34.15%

Tabela 48 - Andlise de variancia do parametro percentual de café
beneficiado da cultivar_oObatd retido na peneira numero 11, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 5.200 2.600 0.0575
2 Factor A 4 343.733 85.933 1.9019 0.2036
-3 Error 8 361.467 45.183
Total 14 710.400

Coefficient of variation: 76.38%
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Tabela 49 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar_oObatd retido na peneira numero 12, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  Sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 1.200 0.600 1.0000 0.4096
2 Factor A 4 2.400 0.600 1.0000
-3 Error 8 4.800 0.600
Total 14 8.400

Coefficient of variation: 387.30%

Tabela 50 - Andlise de varidancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar_obatd retido na peneira ndmero 15, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 RepTlication 2 15.600 7.800 0.5212
2 Factor A 4 42.267 10.567 0.7060
-3 Error 8 119.733 14.967
Total 14 177.600

Coefficient of variation: 17.91%

Tabela 51 - Andlise de varidancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar_obatd retido na peneira ndmero 16, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of  sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 31.600 15.800 2.1161 0.1830
2 Factor A 4 91.067 22.767 3.0491 0.0841
-3 Error 8 59.733  7.467
Total 14 182.400

Coefficient of variation: 12.53%
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Tabela 52 - Andlise de varidancia do pardmetro percentual de café
beneficiado da cultivar_oObatd retido na peneira numero 17, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE
K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 2 0.400 0.200 0.0117
2 Factor A 4 123.067 30.767 1.7975 0.2226
-3 Error 8 136.933 17.117
Total 14 260.400
Coefficient of variation: 29.14%

Tabela 53 - Andlise de varidncia do parametro percentual de café
beneficiado da cultivar_obatd retido na peneira nimero 18, com o fator
regime hidrico na parcela.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE
K Degrees of  Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square Value Prob
1 Replication 2 21.733 10.867 1.0235 0.4020
2 Factor A 4 44.667 11.167 1.0518 0.4387
-3 Error 8 84.933 10.617
Total 14 151.333

Coefficient of variation: 75.19%

Tabela 54

cultivar Obata, com o fator regime hidrico na parcela.

TABLE

- Andlise de variancia do parametro nota da bebida da

ANALYSTIS O F VARIANCE
K Degrees of  sum of Mean F
value  Source Freedom Squares Square Value
1 Replication 2 0.577 0.289 3.5565
2 Factor A 4 1.731 0.433 5.3306
-3 Error 8 0.649 0.081
Total 14 2.957
Coefficient of variation: 3.63%

- Peneira dos graos e nota da bebida das duas cultivares

Experiment Model Number 9: Randomized Complete Block Design for
Factor A, with Factor B a Split Plot on A

Data case no. 1 to 30.

Factorial ANOVA for the factors:
Replication (var 1: B) with values from 1 to 3
Factor A (var 2: RH) with values from 1 to 5
Factor B (var 3: C) with values from 1 to 2
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Tabela 55 - Andlise de variancia do parametro percentual de café
beneficiado retido no fundo do conjunto de peneiras, com o fator
regime hidrico na parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obatda em
subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F

value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 8.267 4.133 0.0630
2 Factor A 4 566.867 141.717 2.1606 0.1643
-3 Error 8 524.733  65.592
4 Factor B 1 208.033 208.033 3.9828 0.0739
6 AB 4 235.133 58.783 1.1254 0.3979
-7 Error 10 522.333 52.233

Coefficient of variation: 27.34%

Tabela 56 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado retido na peneira numero 11, com o fator _regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F

value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 3.800 1.900 0.0531
2 Factor A 4 141.000 35.250 0.9853
-3 Error 8 286.200 35.775
4 Factor B 1 50.700 50.700 2.0013 0.1875
6 AB 4 302.467 75.617 2.9849 0.0732
-7 Error 10 253.333 25.333

Coefficient of variation: 67.11%

Tabela 57 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado retido na peneira numero 12, com o fator _regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS OF VARIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 0.467 0.233 0.4828
2 Factor A 4 1.333 0.333 0.6897
-3 Error 8 3.867 0.483
4 Factor B 1 0.033 0.033 0.0769
6 AB 4 2.133 0.533 1.2308 0.3580
-7 Error 10 4.333 0.433
Total 29 12.167

Coefficient of variation: 394.97%

69



Tabela 58

- Andlise de variancia do parametro percentual de café

beneficiado retido na peneira numero 15, com o fator _regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS O F VARIANCE TABLE
K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 11.267 5.633 0.3743
2 Factor A 4 108.200 27.050 1.7973 0.2226
-3 Error 8 120.400 15.050
4 Factor B 1 104.533  104.533 6.4928 0.0290
6 AB 4 126.467 31.617 1.9638 0.1763
-7 Error 10 161.000 16.100
Total 29 631.867
Coefficient of variation: 20.33%

Tabela 59

a 59 - Andlise de variancia do parametro percentual de café
beneficiado retido na peneira numero 16,

com o fator regime hidrico na

parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

V AR

of
res

IANCE TABLE
Mean F

Square value Prob
2.700 0.2267

31.283 2.6270 0.1142

11.908

24.300 3.8368 0.0786

11.717 1.8500 0.1960
6.333

ANALYSTIS OF

K Degrees of Sum
value Source Freedom Squa
1 RepTlication 2 5.
2 Factor A 4 125
-3 Error 8 95.
4 Factor B 1 24.
6 AB 4 46.
-7 Error 10 63
Total 29 360
Coefficient of variation: 11.09%

Tabela 60

- Andlise de variancia do parametro percentual de café

beneficiado retido na peneira numero 17, com o fator regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS OF

K Degrees of Sum
value Ssource Freedom Squa
1 Replication 2 1.
2 Factor A 4 567.
-3 Error 8 146.
4 Factor B 1 326.
6 AB 4 218.
-7 Error 10 78.
Total 29 1339

VARIANCE TABLE

of Mean F

res Square value Prob
800 0.900 0.0491

667 141.917 7.7480 0.0074
533 18.317

700 326.700 41.7064 0.0001
467 54.617 6.9723 0.0060
333 7.833

500

Coefficient of variation: 15.99%
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Tabela 61 - Andlise de variancia do pardmetro percentual de café
beneficiado retido na peneira numero 18, com o fator _regime hidrico na
parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obata em subparcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F
value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 6.067 3.033 0.1835
2 Factor A 4 61.133 15.283 0.9244
-3 Error 8 132.267 16.533
4 Factor B 1 80.033 80.033 6.1722 0.0323
6 AB 4 47.800 11.950 0.9216
-7 Error 10 129.667 12.967

Coefficient of variation: 60.35%

Tabela 62 - Andlise de varidncia do parametro nota da bebida com o
fator regime hidrico na parcela e as cultivares IAPAR 59 e Obatd em
subparcela.

ANALYSTIS O F VARTIANCE TABLE

K Degrees of Sum of Mean F

value Source Freedom Squares Square value Prob
1 Replication 2 0.901 0.450 5.8170 0.0276
2 Factor A 4 0.865 0.216 2.7922 0.1010
-3 Error 8 0.619 0.077
4 Factor B 1 0.056 0.056 0.9185
6 AB 4 1.235 0.309 5.0353 0.0174
-7 Error 10 0.613 0.061

Total 29 4.290

Coefficient of variation: 3.14%
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