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1.1. Natureza do Froblema

Os problemas de posse da terra afetam, de um ou outro modo, a
cconomle agricola dos paises. Naqueles onde a pressdo demogréfica €
elevada; com particularidade nas areas rurais, surgem problemas gque
giram an torno da estrutura agréria.

4 exrloragic econOmica da terra realiza através de diferentes
acordos, cue ddo direito Bqueles que ndao a possuem de ex.loré-la. A
m& distribuicdao dos recursos, principalmente da terra e do trabalhog
trazem desequilibrios ou desajustes que ndo sdo solucionados a conten-
to.

ALs areas de insatisfacdo surgem quando ha choque de interé—
ses entre forgas que, na conjuntura econdmico-agricola, exercem fun =
¢oes de¢ relevancia como produtores de matérias primas para a socieda
de. Tor un lado, estdo 0s proprietérios de terra e por outro, os que
n&o a possuem.

Das relagcdes que sc estabelecem entre estas duas classes de
czricultores vai depender o desenvolvimento do setor agrfcola com van
tagens pars éste e o nio-agricola.

—~ grande maioria dos que cultivam a terra ndo a possuem, e,
como decorréncia, aponta—se a diferenca no padrdao de vida motivada pg
le sua falta, acrescida de eutros fatdre§ que lhes sdo escassos.

Forma de explorar a terra, ou sistema d¢ possc diz respeito &
posi¢do tomada pelo homem, em relagdo ao fator terra. Assim, na explo
ragéo agricola, hi. o proprictério na conta-prépria, o ndo proprietéd =

rio no arrendamento ou aluguel da terra s, ainda, os que usam a par e



ceria como meio de empregar sun forca de t»cbclho 10 cultivo da terra,

Algumas das possiveis causas que ‘azem com que a parceria sc-
ja considerada socialmente mcnos desciével ¢ ceondmicamente menos ren
t4vel podem residir: (a) no contrato em que as decisdes ( ccondmicas
ou nZo) sec conflitem, surgindo rosultados insatisfatérios; (b) nos di
ferentes retornos do capitel terra e traballo. (c¢) no baixa produtivi—
dade do recurso terra & dispnsig@o do parceiro; motivada pela  cscase
sez de outros recursos para combinar, cu ouséncia de conhccimentos(d)
na falta de incentivo ou oportunidade para incrementir sur? posicZo de
parceiro.

Por outro lado, muitas regioces do Brasil so encontram na fase
de agricultura tradicionalmente estabelecida, no sentido da quc deter
minados produtos sdo ali produzidos caracteristicamente ao lado  da—
gqueles ainda n8o0 bem definidos. O Brasil passou por distintos ciclos
econdmicos ¢ o café, como un désscs ciclos, pertence, hé virios mos,
h agricultura tradicional assim como estéd prosente, também, em &rcas
mais novas.

Uma caracteristica da cultura do café, desde o sdéculo passado,
¢ a parceria como uma das formas de sua exploragdo. Fm torno da parce
ria héd muita discussdao. E possivel que an &reas recentemente zbertas,
onde a fortilidade natural da terra 6 alta, aquéles que a cultivam
sob a forma de parceria sejam melhor remuncrados. Forém, como 0S cui—
dados necossérios & preservacao da fertilidade do solo, ao lado das
praticas agricolas exigidas ndo sdo observados, inicia—se a decadén ~
cia da cultura en que tanto proprietarios como parceiros sentem scus
efeitos.

Como consegtiéncia, ohserva~se o ciclo café-culturas-pastagens,
no qual se d4 a retragso da oferta de terras para culturas de café
que, traduzido en tormos de beneficio da terra, passam a ser mais fa~
vordveis aos proprictdrios. Os parceiros ou se sujeitam &  involugdo
que preside o fato ou emigram am busca de acordos financeiramente mais
compensadores.

A parceria com todos seus possiveis defeitos e conseqtiéncias,
pelo monos vem atendendo algumas das aspiragdes do proprietério, re—
lativas & producgio.

E fato fora de duvidas que o homem sem terra procura a parco—

ria porque aquela lhe falta como fator da produgdo. Acresce, ainda, a



escassez ou mesmo auscncia dc coepital em dinheiro, inclusive através
de crédito e financiamento.

O propricifiric de verra vem adowando tal forma do  cxploragdo
para amparar ou dar oporfunidodc do ganho aos sem terra, o quo & dis—
cutivel, e p o eutro lado, por quostdes da prdépria administragdo da
emprésa., Ssbe-sec quo ¢ adminisiracic sc “orna mais fécil desta maneci-
ra do que com o contrato de diaristas, em facc d5 o= dccisdes serem
tomades tanto pclos proprietérios como pelos parceiros, no mesmo pro—

cesso produtivo.

1.2. A Parceria no Brasil ¢ no Estado do

Lgpirito Sento

h parceria foi instituida, no Brasil, ao quo tudo indica, no
século passado. O trabalho do quec o agricultura necessitava era feito
através do brago cscravo, o qual o propriectdric de terra neo p6de u-
sar por tempo indefinido. Com a libertagdo dos escravos, om 1888,0 se
nhor de terra, pera continuar a exploragao agropecudria, teve que ce-
der lugar ao regime dc parceria, como conseqiéncia, Com as coloniza =
¢oes alemd e italiana, entre outras, o sistema foi pouco a pouco se
implantando como at8 hoje persiste. E o que ne Italia se denomina
"mezzadria", ne Fran¢a “métayage" e nos Zstados Unidos “sharecropping?
Nos dias atuais, ainda é; apesar de ter opositores, uma forte insti <
tuigZ0 do meio rural.

Zm trabalho sdbre a estrutura agrdria brasilcira, SMITH (24 )
comenta que é de muito interésse a evolugdo da parooria agricola, ex-—
perimentada no inicio do século passado ‘como substituta do trabalho
escravo. A base legal veio da leci portugucsa quo conceituave ¢ parcc-
ria como sociedadec, definindo os parcoiros como agricultorcs om dondi
goes semelhantes 2 dos arrondatfrios en glebas desmombradas das gran
des emprésas. Entretento, tal nfo aconteceu, como em SZo Paulo, por—
que as emprésas nio form divididas o os parcciros permaneceram Como
simples prestadores do servigo, sendo remunerados pcla divisdo do pro
duto por eles produzido.

A parceria é encontrada en todo o Pais, na exploragdo agrico-

la, en culturas tcmpordrias e perenes o na pastoril, como solugfo, an
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muitos casos; 3o prodlema do produgio.
Ls formes predominantcs dc perceria sfio, conforme CALDEIRA(L3),
e meagao ¢ a térga (Quaaro 1).
QUADRO 1 - Formes Usuais de Porceric nos Municipios Brasileiros Pesw-
guisados. 1952

Totel dec mu Forma usual do percoria por municipio
Regiccs nicipios S e —————
Meagao Térge Quarta Outras formes

Norte 35 35 = =5 =
Nordesto 270 229 26 4 1
Leste 579 517 55 5 2
Sul 503 424 69 € 2
Centro-Oeste 82 75 g 1 -

Totdd 1 469 1 280 156 28 5

Fonte: CALDEIR4A (13), Quadro modificado pelo zutor.

No reccnscamento brasileiro de 1950, o pessoal ocupado na agn
cultura foi dividido pelo IBGE en trés classes, oferecendo, assimy u-
me visdo geral relative & perccria, de muito interésse (Quadro 2).

QUADRO 2 = Pessoal Ocupado nos Estabeclccimentos Agricolas do Brasil
por Classes ¢ Hogiire. em Perceantagem. 1950

_ Responsével e mem Empre Parcei—
Regides bros nio remunera gados ros (1)

dos da familia

(%) (%) (%)

Porto 69,0 28,5 2;9
Nordeste 52,4 38,5 o |
Leste 49,7 34,3 16,0
Sul 59,8 1,2 9,0
Centro—Oeste 66,6 2453 9,1

Brasil 54,8 33,9 11,3

Fonte: BRASIL - IBGE (7)
(1) Inclusive o pessoal que trabalha por conta dos parcoiros.

Qs Estados brasileiros que apresentam maior contingente da
parceiros, pelos dados de 1950, s@o: Minas Gerais, SZo Paulo ¢ Espiri

to Santo.



Neste ano, éstes Estados possuiam, respectivamente, 366 905,
234 303 e 97 869 pessoas trobalhar~s am pareeria, que representam, en
térmos peroentuais, 19,6, 15,3 e 35,8 do total de pessoas ocupadas na
agricultura. O IBGE, sdbre o recrnesarmento de 1960, sO apresentou,atd
agora, o total de pessoas ocupadas na agricultura, que alcanca ssmmms
15 521 834 peasoas.

NICHOLLS e PAIVA (7), estudando emprésas agricolas an 7 dress
brasileiras, encontraram, nu Tridngulo Mineiro, 75% de parceirosnoto,
tal das familias de trabalhadores permanentes, excluindo os asgalaria
dos mensalistas e 22% no Norte do Parana.

0 Estado do Espirito Santo ocupa o 3? lugar, entra os Estados
brasileiros, no que se refere ao numero de parceiros. Em 1950, T,E‘ff’éi_s_;_
tavam neste Estado. Relacionsndo-os com a superficie, ocupa O 19 Ju-
gar com o indice de 2,5 parceiros por kmz.

De 1950 a 1960, o numero de parceiros diminuiu, embora o %to=
tal de pessoas ocupadas na agricultura tenha aumentado. Um dos fatdres
que parece ter influenciado nessa ﬁ.iminui-;gc foi a mudanca dg crité-
rios adotado pelo IBGE; ao songiderar emnpregados e parceiros, nosdois
dltimos censos (Quadro 3). Isso é assinalado por uma das pu’olicagges,
daquele érgao, BRASIL (8).

QUADRO 3 ™ Pessoal Ocupado por Categoria, Estado do Bsr{rito Santo,
nos Censos de 1950 e 1960

Respongével e mem ~ Empre - Parcei
Anos  bros nao remunera %  gados 7 708 % Total
dos da familia (1)
1950 135 993 49,8 39 130 14,3 97 869 35,8 272 992
1968 162 543 57,4 50 618 17,9 69 952 24,7 283 113

Fonte; BRASIL = IBGE (7) e BRASIL = IBGE (8),
(1) Inclusive pessoal que trabalha por conta dos parceiros,

No Estado do Espfrito Santo, as culturas de maior expressao e
~ ~ ~
conbmica eae a café, o feijao e o milho, meguidas de outrae nao nenos
importantes (Guadro 4).



QUADRO 4 = Area Cultivada, Rendiments Cultural, Quantidade e Valor de
Produgao llédios das Principeis Culturas do Estado do Espi-

i

rito Santo, no Triénio 1060/1062

Culturas  Unidade  Area cul % Rendi Produgao
| I;' 11 :::Ir;;t:{: Quanti- Valor
; o dade (cré 1000)
Arroz com cag
ca so, 60 kg 28 616 4,4 26 750 433 619 861
Banana cacho 9 734 1,4 1656 16 040697 623 597
Café ean c6co  sc, 60 kg 300 301 46,0 15 4 633614 3 520 931
Cang—-de-agi-
gar ton 21 686 3,3 27 595 433 394 756
Fei jao se, 60 kg 61 672 9,5 0 637783 1 387 391
Mandieeca ton 27T 11 4,2 20 425 623 914 423
Milho se. 60 kg 168 131 25,8 15 2 522230 1 277 456

Fontes ESPTRITO SANTO (15).

Café e milho sao duas culturas que aparecem an todo o Estado,
com maior ou menor intensidade. O café, tradicionalmente cultiwr}-c:,é,
ainds, 0 que assegura aos pequenos ¢ médios agricultores uma das maig
res fontes de renda.

BEm 1960, registra o censo agricola 28,9% do pessoal ocupado na
cultura do café era constituido de parceiros e 13,2%, na cultura do mi
lho.

Na mesma emprésa cultiva-se o milho "solteiro" o/ou consorcle~
@o para subsisténcia ou aumento de renda.

A ﬁintribuiq;c de propriedades no Estado nao gegue a o¥servada
po Pafs, porque tanto o numero como a area delas estso an maior per—
centagem nas classes que vao até 100 ha, nos trés dltimos recenseamepn

tos (Quadro 5).
A 4rea média observada, por propriedade, no Estado, fol de 4T,

57 e 53 ha, respectivamenteg nos censos de 1940, 1950 ¢ 1960,



QUADRO 5 = frea e Numero de Propr.:dades no Estado do Espirito Santo,
em Percentagem, nos Ano: de 1940, 1950 e 1960

—

—Censo.. de1042 . Censo_ de 1950 Censo de 1960

Classes N¢ de en Arce 1¢ de es frea N de eg [Lrea
(ha) tabele: ~ tateleci tabeleci
mentos nentog mentos
fenos de 10 12,7 1.8 757 0,8 11,9 1,4
10 = 50 59,3 32,1 5793 26,2 56,3 28,9
50 4+ 100 19,3 26,5 22,8 25,6 19,4 24,4
100 = 200 6,1 16,T 8,3 18,5 Ts1 17,4
200 +— 500 2,0 11,9 »l 14,9 2,6 13,9
500 - 1 000 0,4 5,3 0,6 6,6 0,5 6,2
1000 ou mais 0,2 545 0,2 7,4 0,2 7,8
Estado 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0

Fontes BRASIL = IBGE (8).

1.3 Café e Parceria Agricola.

Os censos nao refletem a verdadeira estrutura social sgrioola,
gar pao citarem tddas as categorias dos individuos ocupados na agri~
cultura, Sabe-se, entretanto, que parte déstes indivfduos nao sgo pTo,
prietdrios. Dentre éstes, o maior contingente é de parceiros que cons—
tituem a mao-de-obra destinada & tarefa de e:-;ploraga.-o cafeelira,

O numero de parceiros varia, naturalmente, com a area @n cafegs
g1r0s € ¢ forga de trabalho disponivel na propriedade, por parte ¢o
proprietario. Encontram-se, déste modo, an cada propriedade, um, dois
e at8 dezenas de parceiros. A maioria mora na #rea da propriedade, Ee
ventualmente, um ou outro trabalha en outras propriedades, quando per,
mitide ¢ desejével.

0 contrato de parceria institucionalizado é o vgreal e,por tra
diggo, com poucas varia.g.ges quanto ao cumprimento, pesponsahilidades
de cada parte gontratante e decisoes que cada um deve tomar, Na ppati
ca, a duracao mfnima do contrato é de un ano. Em geral, 550 estabole=
cidos em agdsto, com restrigges por parte dos superticiosos, an setenm
bro e, no mais tardar, en outubro, terminando @n julho ou agosto do

ano seguinte, 3 melhores €m epertunidede de permanecer por mais tem



po ou, quando do agrado dc =rcpriciirio. indefinidamente.

Hi propriedades en que %t6da cultura € explorada por parceiros.

Comumente, a parccric surge apos o cafezal estar formado. Até
éste estagio, grande parte aas tarefas é realizadn pcr empreitei-
ros contratados, chamados "sontre“istas". Quando o cafézal esta formg
do, o proprietario entregs ceoterminada area ou certo nimero de cafe=
eiros ao parceiro, para sere¢m surdados. Como vantagens ou facilide=
des, o parceiro recebe lenhes, leito, pasto para animais, pequeno cré=
dito, casa de morada e, quase sempre, area para o cultivo de ocercaise
hortaligas. O milho, neste cano, é a cultura que figura an segundo pla
no nos empreendimentos da emprésa.

Para o café, geralmente, o parceiro concorre com a mao=de-=obra
¢ ferramentas, O produto é dividido em partes iguais (meag:;0). Para o
milho, encontram=se as duas formas de parceria: meagao e térga, No pri_
meiro caso, o proprietario fornece terra (is vézes preparada), scmen
tes e inseticidas, e a produggo é dividida en partes iguais. No segun
do caso, o proprietario sdmente fornece a terra e recebe a térga par
te da produg.go, sendo 8ste o sistema de maior ocorréncia, onde o prin
eipal empreendimento € o café.

(3 membros da familia se nao tém pa.rticipaggo exclusiva, gelo
memos, en grande parte, fornecem zjuda an t6das as tarefas.

O proprietario, a nan ser o capital empatado an terra o/ou na
cultura, ngo tem os encargzos de e?ploraggo (ou se ostenlsgo poucos),
recebe, no final, sua parte do produto sem qualquer outro Onus. _Estes
fatoas, assgim como o de ter maior partioipa,g.go nos resultados, sao st—
bre os quais os proprietdrios s20 mais incriminados e responsabiliga=
dose Em pontrapartida, os parceiros 880 responsabilizados por nao de~
dicarem cuidados téenicos especificos ao solo e a cultura, ja por nao
lhes ser interessante, jé por nao terem os conhecimentosnegessdrios. e
suficientes. Os proprietérios, por tradiggo, véem a cultura como fop-

te de receita imediata.

1.4y Descricso da Area

0 Hunicfpio de Afonso Claudio estd, situado na zona fisiogrdfica
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dita Serrana do Centro., Fossu. dree de 2 090 ka“ e dista 90 kmgem 1i
nha reta, da o-pital do Fstedo (¢) (Pigura 1).

Adninistrativemente. estd dividido em 10 distritos e a popula=
1;;;0 total. estimada em lf;,.' /1964, fol de 47 124 ka’ '.tﬂ:'.tuss;aﬂnﬂﬂﬂslﬁ
na zona urbans. Em térmos perc-niunic, & prpulrgac rural & de 94,44

0 HMunicipio € serviao por rodovias estaduais e municipais ¢ran,
sitdveis durante todo o anu. A BR-262 (en construg;o) atravessa. a zo~
na Serrana do Centro, passando nao muito longe dos limites municipais.

A distribuiggo das propriedades an Afonso Claudio segue de per,
to o que se verifica no Estado an relag;o ao nimero ¢ area delas, com

percentagens maiores compreendidas entre 10 e 100 ha (Quadro 6),

QUADRO 6 = Area e Numero de Propriedades do ¥unicipio de Afonso Cléuve

dio., 1960
Classes N? de estabele P frea
(ha) cimentos 5 (ha) %
Uenos de 10 367 10,0 1 911 1,3
10 = 50 2 383 64,9 59 600 41,2
50 b 100 705 19,2 45 135 31,2
100 |~ 200 169 446 el 375 14,1
200 p=— 500 40 1,1 10 623 V.3
500 = 1 000 6 0,2 3 760 2,6
1 800 ou mais 2 0,0 2 500 1,7
Total 3 672 100,0 144 904 100,0

Fontos BRASIL - IBGE (8).

Bste fato, ao que parece, estd vinculado as coloniaagges Sme
trangoiras, principalmenteeuropéia, Os imigrantes recebiam, quando da
entrada, um trato de terra denominado “eoldnia®, com 25 ha, E, como é
sabido, pao tinham embigoes por vastas extensoes territgrials, parque
duas a trés '"colonias" pela conoepggo que traziam da "propriedade fa=
miliar" lhes bastavam,

No Estado, o Muniefpio de Afonso Cldudio ocupa o 4° lugar em ex
tensao territorial, A area média das propriedades agefcolas § de 39 ha,
abaixa, portanto, @das médias dos municipios lim{trofes @ do BstaddQua
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dro 7)

QUADRO 7 = Numero, Area e Area Média dos ZEstabelecimentos Agricolas
dos Quatro Na?ores Munir~ -?0~ do Estado do Eszirito Santo,

1960
o, . N¢ de ant '_'{-f-‘l‘ll:_ -70 fTE’a % Area média
Municipios cimentos (ha) (ha?
Colatine 6 244 1.5 318 376 11,0 5042
Sao Mateus 3 943 Ty2 215 914 795 5497
Linhares 3 928 742 274 822 9.5 70,0
Afonso Claudio 3 672 657 144 904 550 39,5
Estado 54 792 100,0 2:894 177 100,0 5346

Fonte: BRASIL = IBGE (8).

Referente & parceria, os municipios de Colatina, Linhareas e
Afonso Claudio apresentam mais de cinco mil parceiros, seguidos @e
outros que ultrapassam mais de quatro mil (Quadro 8).

QUADRO 8 = Pessoal Ocupado nos Estabelecimentos Agricolas do Estado do
Espirito Santo, Distribuido pelos Principais Munic{piosyen

1950 e 1960
Ne_:o parceiros (1) Parceiros

Munie{pios 1950 1960 Variagao 1950 1960 Variagao

perceﬁ perceg‘

tua 1 tual
Colatina 19 031 23 679 24,4 14 977 15 159 1,2
C. Itapemirim 11 033 10 679 -3,2 12 741 4 536 -644
Alegre (2) 11 266 9 950 =27,7 12 403 6 013 =51,5
Mimoso do Sul (2) 4 771 4 815 =15,6 T 372 2 564 =65,2
Castelo 6 811 6 334 -T4,0 6 987 4 340 =37,9
Munia Freire 4 179 4 405 5-4 5 668 1 3198 «T8.5
S, J, Calgado 3832 2123 =44,6 5374 1812 -66,3
Afonso Claudio 11 368 11 528 1,4 5031 5159
Linhares 10 602 16 633 56,9 1126 6 844 507,

Fonte: SSR (23) e BRASIL = IBGE (8) -
Bxcluids ¢ pessoal sob "outra condigao',
Perderam parte do territorio munlclpal para formar os mu
nic{pios de Jerommo Monteiro e Apiagd, respectivamente,
apfa 195M, porém o desmembramento nac foi considorado,

aqui.
Convém ressaltar que de 1950 para 1960 Afonso Clédudio passou do

82 lugar para o 32, relativo & populagao de parceiros,
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A produggo agrieolz do municipio? beseada no seu valor,estd es
truturada nas culturas de café: milho, feija-o, mandioca ¢ arroz, Tam-
bém a bovinocultura e a indGstria madeireire tém lugar de relévo.

Entre oz municipios maiores produtores de café e milho, o de
Afonso Claudio aleanga 0s mais elevados indices de rendimento cultural
(@mdm}9%

QUADRO 9 = kea, Produgao ¢ Rendimento Cultural Médios de Café ¢ Mi-

lho nos Princirais Municipios do Estado do Espirito Santo,
no Triénio 1960/1962

Café (em cdco)

Milho

Munieipios frea cul Produgao Rendi Area cul Produgao Rendi

tivada (t) mento tivada (t) mento

(ha) (xg/ba) (ha) (xg/ha)

Colatina g2 861 B4 904 1 351 38 533 26 402 685

Alegre 21 704 16 061 140 6 682 6 599 988
Linhares 21 200 15 266 T20
Baixo Ouandu 11 322 14 137 1 248

C. Ttapemerim 17 500 13 80C 788 10 1350 6735 651
Cuagui 12 850 13 263 1032

B. S. Francisco 9 893 11 064 1118 6 000 6 192 1032

Afonso Claudio 5076 9 518 1875 5 255 6 588 1254

Outros 137 895 100 015 725 101 311 98 818 976

Estado 300 301 278 018 925 168 131 151 334 900

Fonte: ESPTRITO SANTO (15).

A zona fisiogrdfica en que o municipio estd situado, inclusive
a maior parte dessa, esta quase t0da incluida na. zona propria para pPro,
dugao de cafés finos, conforme ACARES (1),

No Municipio de Afonso Claudio, como nos demais onde se culti-
va café, é encontrado o sistema tipico de explorag;o por parceria.
Este sistema de explorar a terra ja é tradicional e tem importancia

econdmica de relevancia.

1e5s Objetivos

O presente trabalha tem como objetivo geral estudar a parceria.

agr{cola e suas relagoes com a exploragaoc por contapropria.
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Esnoclficazente, pretende-ge

1. obter informagoes sdbre as caracterfsticas da parceria,do
parceiro e do mroprietdrios

2. conhecer as princimair #-~fe~nsg  contratuais e agronomicas
que prorrivtirios e parceirce tomam nas culturas do milho e do café,
®em como ¢ arranjo dessas decisSes;

3. estimar medidas de eficiéncia para as duas formas de exploe

ragao.
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2. REVISAG DE LITERATURA

A literatura a respeito de parceria agricola € vasta, princi—
palmente americana e iteliana. No Brasil;alguns trabalhos foram ou eg
ta0 sendo empreendidos.

A 0IT (19), citando Buttendieri, em trabalho efetuado na Améri
ca Latina, salienta: "No Brasil, a primeira legislaggo sébre contra
tos de parceria data do Império, quando, em 1879, foi sancionado c de
creto n? 2 872, que dispunha a maneira como deve ser feito o contrato
de 1ocaggo de servigos. As parcerias agricolas e pecudria seriam con=
sideradas como locaggo de servigos. BHn outros artigos do decreto esta
pelecia que os contratos de parceria nao podiam ser ajustados por pre
ZO superior a seid anos e que, quando nao estipulassem prazeslgum,
‘considerar—se—ia que era de trés anos agricolas".

0 Batatuto da Terra (10), lei sancionada an 1964 (+), en seu
Art. 96, dispoe séhre a parceria agricola e outras exploragges, Entre
eutras coisas ligedas a parceria, trata dentro do inciso VIt

"I " Na participaggo dos frutos da parceria, a quota d0 pro-
prietdrie nao podera ser superior as

a) dez por cento, quando coneorrer apenas com a terra nuaj

®) vinte por cento, quando concorrer com a terra preparada e mo
radlag

c) trinta por cento, ¢aso eoncorra com O conjunto ®isico de ben
foltorias, constitufdo especialmente de casa de moradia, galpSes, ba—
nheiro para gado, céreas, valas ou currais, conforme c casos

a) cinglenta por cento, caso concorra com a. terra pm»gpareda e

(+) Lei nf 4 584, de 38/11/1964,
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o conjunto bdsico de benfeitorias enumeradas na alinea c¢ e mais o for
necimento de maquinas e imt.cmentco agricolas para atender aos tratos
culturais, bem como as sementzs e animais de ‘cra.ggo...“.

¢ Cédigo Civii (5) reiabelene en seu "Art. 1 410, Did-se a par—

ceria agricola, quando ume pessos cede prédio rustico a outra, para

ser por esta cultivado, ropeviindo-se cs frutosentre as duas, na pro-

e
Aalarem",

porcac qu.. fetiil

CALDEIRA (13), focalizando diversos aspectos do arrendamento
e da parceria no Brasil diz: "A principal caracteristica da parooria
ou dos varios tipos de parceria aqui estudados esta nas relagges de es
trita dependéncia que estavelece o parceiro ao firmar o contrato. Nao
se trata de simples "relag;ﬁes contratuais", & maneira do que ocorrean
certas formas avancadas de arrendamento e mesmo em algumas de parce-
ria, consideradas emn transiguo". llais adiante, continua: "Wesse tipo
de contrato o parceirc obriga~se a acabtaer todas as intrugoes tedricas
e praticas do cedente guanio o sistema de preparaggo da terra,yaoplan
tio,ao tratamento das lazvouras € asg colheitasg quanto ao uso, & preps
raggo e qualidade dos inseticidas, venenos e fertilizantes, bem como;
sua época de aplinagao'. Cuanio a "forma de partilha" e¢ "aédministra—
q:ao do imovel", conmenta: "A forma miis fzeqliente de partilha, nos con
tratos em causa, & de 50 pur ceno Sa 1:_»_'05‘_11(;;0 para cada parte contra
tante, achando-se comumente associada a narceria de café, ¢ em menor
escala & de algodao e cerenis. Ha, porém, contratos de parceria de ca
fé en que a partigipagao do cerente ultrapassa ésse limite".

"Conquanto a maioris dne coniratos deixe dz consignar expressa—
nente o "direito" que tem o ~edeute de intervir na administraggo do
imével, tuco faz crer que a sua ingerénecia & bastante acentuada,sé se
podendo interpretar a omisséo sObre éste ponto como o reconhecimento
impl{cito de un fato preexistente nos costumes --. Basta atentar-seno
conjunto de disposig;ges contratuais para que se avalie o grau de ingge,
réncia do cedente na .-a-ri.."'.ir.f}‘-:r.“.g.:.: da area dada emn parceria'.

NICHOLLS e PAIVA (17) dizem que no Tridngulo Mineiro os parcei
T0S 820 responsaveis somente pelo cultivo e colheita e receben 505 deg
tag no Norte do Parana &8les 880 freqHentemente encontrados nas médias

e pequenas emprésas de café, nas quais pagam 60% do café colhido e
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séco ao proprietario, sendc que em oubr: = culfuras pagam 30% sObre a
colheita ao dono da terra-

PEREIRA [20), em e~tvlos sibrc siszteina da exploragao agricola
no Municipio de Capinopolis. encontroa parceivos desfrutando alto pa—
drao de vida, acreditando ser po: rausz ilos alvos salérios que perce-
biam. Concluiu, também, que o milho nev teve nem rendimento nem cus—
tos de produg,go mais elevadios do que n¢ sistema de e};ploraggo por con
ta=prépria e que “gbbre o ponto de vista social, nao ha argumentac;;o
para condenar ou aplaudir a. parceria agricolaf

ANGELETTI (2) comenta que a parceria estd perdendo sua impor-
téncia de outrora en face das atusis condir;ges econdmicas da produti-~
vidades Acrescenta que o defeito € de estrutura e que a divisao do PT2
duto entre parceiro e proprietdrio pelos sistemas tradicionais nao S0
luciona o problema que podera agravar-se. Aconselha., como solug;o que
pode ser encontrada, a fundag;o de cooperativas agricolas e fusao de
grupos de parceria, de modo a obter un sistema produtivo mais vital.

Uma das conclusoes dotrabalho de BARBERIS (3) é que as aquisi~
QSes dos parceiros foram de terras boas, mas somente um an cada seis
teve éxito en elevar-se & categoria de proprietario.

BRUNORI (11) faz um exame do desenvolvimento da parceria e mog
tra que,. mesmo nos melhores periodos do século XVIII, enfrentou difi
culdades, Indica os aparentes aspectos débeis da ins‘bituiggo. Entre-
tanto, o autor nao recomenda sua extinggogao contrario, recomenda seu
ajustamento e que seja limitada a condigSes econOmicas desejaveis.

CIATFI (14), fazendo referéncia as recentes tendéncias de con-—
denar a parceria, acredita que éste julgamento seja mais baseado an mo
tivos politicos do que propriamente técnicos, econdmicos e sociais.
Nzo deve ser esquecido que agricultores, em varias regiSes, preferem a
parceria a outros tipos de contrato, A extinggo da parceria, especial
mente nas regiges montanhosas da Italia, nao seria desejavel,

SIRIGATTI (22) acrescenta que "muitos dos problemas agricolas
nao podem ser explicados apenas por leis coondmicas, Trés déstes pro-
blemas sao examinados? a crise no sistema. de parceria, diferengas a-—

. . , . - .
gricolas regionais entre norte ¢ sul da Italia e o exodo rural. A eri
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se no sistema de parceria explica—se pela auntoridade do pai, seu dese
jo de melhorar a aprendizagem e tomar decisoe proprias no cultivo do
solo. Esta crise pode ser apenas adiada se os contratos sao alterados
continuamente e adaptados as oondigges de mudanca.

SEVARAC (21), estudando sete '"départaments" da Franca, onde a
parceria ("métayage") & importante, mostra que ela estd fadada a desa
parecer an muitas regiaes, 788 nao ean tddas. Em conjunto, a parceria
nzo é tendente & inovag;o, principalmente en face das dificuldades de
acordo entre proprietdrio e parceiro.

NOORT (18), salientando que a parceria é difundida en muitos
paises, e virtualmente nao existindo no noroeste da Europa, discute o
seu desenvolvimento histdérico en varios paises europeus bemcomoos &—
pectos_juridicos e econdmicos. Conclui que a resisténcia contra a ex—
ploragao por parceria é baseada, freqflentemente, an fatdres emocio=
nais. Ela pode ser superior a outros contratos com a condiggo de o Go
vérno proteger os interésses dos parceiros, quando éles estiverem nu-
ma situag¢ao de barganha inferior.

GILSON (16) comenta que o contrato tipico de parceria em Manitoc
ba é 1/32/3, verbal, de curto prazo de duraggoeanenhum acdrdo especy
fico para renovaggo, Como conseqliéncia, hé falta deincentivo para ado
tar muitas praticas de produggo recomendadas, a conservac¢ac do solo é
negligenciade e o método de repartir as receitas nao & baseado nas con
tribuigges feitas pelas duas partes,

BRANNEN (6) opina que o sistema de exploragao por parceria, en
hora proporcionando base insatisfatédria para o progresso eoondmico
dos agricultores, ¢,em parte,o resultade da. inferioridade dos propri
os agricultores = parceiros. luitos 880 incapazes de controlar maior
ou mals complexo negdcio agricola, ou de utilizar outras vantagens
quer pele falta de experiéncia,desenvolvimento intclectual e ambig;o,

A -
quer pelo esforgo e parcimonia,
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3. MELODO E PROCEDIMENTO

Ila execugao do presente estudo,utilizaram-se dados primarios ob

tidos através de entrevistas diretas pelo_Survey liethod entre os agri

cultores dos distritos de Piracema e Pontoes, pertencentes ao ?Tunici—
pio de Afonso Claudio, Estado do Espirito Santo.

Para o processamento da emostragem, obteve-se, no Cartorio do
Registro Geral de Iméveis, un rol completo das propriedades agricolas,

QUADRO 10 = frea en Hectares das Propriedades Agricolas nosDistritos
de Piracema e Pontoes, Municipio de Afonso Cléudio (1),

ES. 1964
Classes Ne de pro % frea total % Lrea média.
(ha) priedades (ha) (ha)
Menos de 15 136 30,5 1102 67 8,1
15 = 50 212 4795 5 862 35,17 2746
50 p—— 100 62 1@,9 4 238 25,8 68,4
100 ou mais 36 y 1 5232 31,8 145,3
Total 446 100,0 16 434 160,0 -

Fontet Registro Garal de Imdveis, Afonso Cldudio, ES, 1964, _

(1) Bxistiam 1936 ha em terras devolutas, que nao estao inoluf

das aqui,

Trata.—se de uma amostra pildéto, na qual se limitou & primeira
fase, dado os pequenos recursos financeiros e tanbém de tempo,

Das 446 propriedades agpfcolas, eliminaram~se aquelas oom me—
nos de 15 ha, pressupondo-se nao possuirem parceiros. Asvestantes 310
propriedades foram estratificadas en trés alasses de drea, en hecte=

res. Dentro de cada ¢lasse, procedeu—se & selegao, a0 acasoy,de 30,20 ¢
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20 propriedades, roppectivamentie, ooa acpia Dargen de géguranga paras
atender eventualidades (¢
GUADRO 11 -~ froa enm Heotars s Jropriegedes Aprfsolas Sorteadasynos
Distritoas de Pivacon Yontoes, Munieipio de Afonso Cliu
dio, E3- 196
— — — mam s e e o — - _— — T — . —— ————
Closses 2 de m rea total Lrea nédia
f . - f
(ha) prie’ dog f (ha)
15 == 50 3 048 31,6
50 } 100 2( 1 419 11,0
100 ou nais 20 3 153,8
Total 5 442 -

Das TO propriedades gelecionadas, foram visitados e entrevise
tedos seus proprietdrios e parceiros em 22, 16 e 11 propriedades, res
pectivamente de cada cleasse que passaram a constituir a amostra (Gma-
dro 12),

QUADRO 12 = frea en Hectares das Propriedades Sorteadas e Visitadas

nos Distritos de Piracena ¢ Pontoes, Municipio de Afonso
Cléudio, ES, 1964o

Classes N? de pro % firca total %  Area média
(ha) priedades (ha) (ha)
15 p— 50 22 44,8 703 2044 32,0
58— 100 16 32,7 1144 33,2 11,5
180  ou mais 11 22,5 1 600 46,4 1454
Total 49 100,0 3 447 100,0 -

Relativamente aos parceiros, obedeceu—se ao seguinte esquema,
quanto ao nimero déles a ser entrevistado, en cada propriedadet

a) propriedades con 1 a 5 parceiros, 1 a entrevistar!

») propriedades com 6 a 10 parceiros, 2 a entrevistar!

0) propriedades con mais de 10 parceiros, 3 a entrevistar,

Bste esquema foi estabelecido, a_priori, por desconhecerese o
numero de parceiros en eada propriedade. Procurou-se, através de per=
guntas ao proprietdrio, Wem como o Julgamento do entrevistador, entrg
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vigtar aquéle ou nquiles que representassen ¢ "média", considerando
produgéz_o obtida, drea sob eultive,ncecapibilidade, dentro do oada Pro,
proedade. Portanto, a amostra é do tipo "intencional" para Eles,

As propriedades que erann exploradas sonente por conta— pré-
pria nao foran consideredas.

Foi organizads un quostionbrio, devidamente testado antesdole
vantanento. Néle, procurou-se obter tddas as informagf)_es necessarias,
a fim de satigsfazercm os objetivos fornulados.

As exploragocs de café e milho, no ano agricola de 1963/1964 ,

serviran de base ao presente trabalho.
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A LIGADA L0 PROBLENM:

A expressao "forma:. de eyn’ oxag;o" esta oonsagrada para desig
naras diversas ~oplgoea do empresdri >, en relacao ao capital fundiérios
capital prdéprio na conta-propria, arrendamento no arrendamento € obti
do por contrato de sociedade na parceria. Formas de exploraga.o-s; 0s
processos de que o empresério se serve para deter ao seu servigo c ca
pital fundiario, CALDAS (12).

Diz ainda aquéle autor que entre as duas posirgges extremas dos
detentores do solo: a da presenca na valorizaggo da terra., caso da con
ta—propria, e a. de auséncia, caso 4o arrendamento, encontra—se outra
atitude intermédia, representada pela assooiag;o de interésse conti-
da na parceria agricola.

Parceiro e proprietario conjugam seus esforcos no sentido de
produzir alguma coisa, concorrendo cada um, com parte dos encargos ne
cemsérios e dividers, no final, qualquer que seja o resultado auferi-
do, 2 produgac nn proporg;go antccipadancente acdordadsa,

4 paroeria difere do arrendamento, porque éste & estabelecido
na base de un contrato de 1003950 e aquela efetiva—se num contrato de
sociedade. Salienta—se que com o estabelecimento d8sse contrato &e so
ciedade, as partes contratantes fazem jus & cots de parceria e que
proprietdrio e parceiro assumem riscos e incertezas. Para ambos, essa
cota de parceria € um retérno variavel, dependente dos resultados al=-
cancados.

En teoria, cada contratante procura uma remuneraggo pelos err
cargos envolvidos no contrato. Assim € que o0 proprietario, concorren

do com o fator capital, representado basicamente pela natureza outer
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ra, figura como c capitalista z ~=~cura de renmneraggo pelo seu capi-
tal investido. Pode, ainda. adicion~x c-Tital de e;:ploraggo, para tor
nar a parceria socialmente ra1c justiz, valiosa e desejavel. O parcei-—
ro figura como o contribuinte dc “z%or trabalho & procura de retribui_
¢ao pelo seu esforgo dispendido. B natural que nem sempre tém seus es
foreos remunerados, podendo! entretanto, obter algums coisa além de
justa retribuicgro.

Os dois = proprietdri»s e parceiro = representam um terceiro fa
torra administracao, organizaceo ou fator empresario, que desenvolve
a atividade econdmica, da quel dependera a tomada de decisoes de am-
bos, esséncia da admins‘braggoo

A cota de parceria = 1/2, 1/3, 1/4, 4vey 1/n = varia de acdr=
do com as forgcas de oferta e procura, das quais, ent;o, é uma depen~
dente, Dai surgir a nao eqliidade na repartiggo dos retornos, Quanto
maior a renda diferencial, tonto mais favoravel ao proprietdrio da ter
ra serda a cota de parceria. O mecanismo da oferta e procura de terras
« ou, @n outras palavras, os proprietarios oferecendo terra para ser
explorada, através de un contrato d¢ sociedade e parceiros @n demanda
dessa terra - assemelha—se ao mecanismo_que governa a. renda nos arren
damentos, isto &, faz com que modificagoes se efetuem no mesmo senti—
do do da renda.

De modo analogo ac que ocorre com o nivel de renda (+) nos ar—
rendamentos, pod—se interpretar a cota de parceria como rvesultante da
interaggo das foreas de oferta e procura de fazendas ou terras a se—
rem exploradas por parceria,

BARLOWE (4), comentando sdbre a participagao squitativanos ous,
tos e retornos, diz que os arrendamentos € parcerias 520 freqﬁenteﬁ:e_t}.
te defendidos porque relacionam os retornos do proprictdrio com a pro,
dutividade marginal dos seus fatdres, Todavia, &les sao criticadospor
motivos de ineficiéncia, Estas criticas originam-se das diferengas en
tre os incentivos de retdrno dos parceiros e dos proprietdrios opera—
dores e arrendatarios. Bstes dois dltimos tém todos os incentivos ne=

, . . &
cessarios para apliear seus recursos (varlaveis) até o ponto @n que o

(+) Renda. ou preeo de arrendamento,
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CMaF="ilaP, porque sabe que ird roceber todo oxcedente ceondmieco de oa

da gastc marginal. lMarshall, ecitado por BARLOWE (4), observa que ,

quando o parceiro "tem de dar ao seu proprietdric a metade dos rotor—

[y

nes correspondentes a cada dose de capital ¢ de trabalho que aplioa

a terra, nao lhe é intcressante aplicar nenhuma dose do retdrno total,
para © qual é muito menos do ddbro para recompensé-lo",

Isto pode ser ilustrado pela Figwre 2. que represente a situa-
950 existente na parceria arriecola na qual o proprictirio fornecs um
gasgto fixo do terra e de melhoramentos em troea da metade d.ﬂprnduggn,
enquanto o parceiro arca com todas as despesas variaveis. Nessas con—
diggés, 0 parceiro paga todo o custo marginal do fator de cada unida—
de sucessiva de fator varidvel, pordm recebe sdmente a metade do VilaP.

Se o operador fésse, no exemplo, un proprietirioc ou unm arrcnda
tédrio, verificaria ser vantajoso aplicor S fatdres (o numero de fato-
res onde Clla=TMaP), Mas, como parceiro, nota ser mais vantajoso de-
ter—se¢ en R unidades de fatdres, porque & 0 ponto en que o custo mar—
ginal do fator imunla—se & sus participag:a,a do metade do valor mar&—
nal do produto. O proprietdrio .secia beneficiado se o arrendatario ou
o parceiro nplicnsse T recursos (ponto onde receberd o retdrno nais e
levado). Todavin, nenhum arrendntirio ou parceiro racional fara isso,
uma ves que gastos aldén de R implicarian nupma transferéncia de retors

noas déles mo proprictdirio.
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5. RISULTADOS E DISCUSSLO

Nesta parte sazo apresentados e analisados os resultados da pes

euisa, visando atender aos objetivos propostos.

5.1. Q0 Parceiro e 0 Proprietario

%.1l.1ls Caracteristicas Gerais da Parceria

A parceria na area estudada € a comum encontrada en quase +0-
das as regiSGS_do Estado e mesno fora aéle, O produto principal, obje
to de exploragac ntravés dessa forma, € o café. En segundo plano, Si-
tuamege 0 milho, o feijgo, a mandioca e o arroz, entre os mais impor—
tantes, Quando ocorre a parceria no café, € senpre explorado & mee=
(;50 ou & térga., H2 casos en que o proprietario nao recebe parte daque,
les produtos, porém, para o café, muito emborsa parceiros € proprieté=
rios tenham algum parentesco, a cota devida é entregue.

O proprietdrio proveé, @ rnrece ser esta condiggo essencial, eg
sa de morada sem pagamento de aluguel pelo parceiro. Além dessa,o0s par
ceiros podeom ter lenha para uso doméstico, pasto para um ou doig ani=
mais, drea para pequena horta familiar, fornecimento de alguns materi
ais de consumo da familia para posterior pagamento, leite para lacten
tem e outros (Quadro 13).

Entratanto, essas facilidades, excetuandomge a casa be morada,
podem ou nao ser concedidas, dependendo das possibilidades da proprig
téirio @, tanbém, da maior ou menor necessidade do parceiro.

O parceiro obriga-se a cuidar da 4drea an eafézal combinada, de
pendendo da forga de tradelho de que dispge, e, ainda, cultivar outras
culturas para comercializag.z;o ou nao, Além disso, pode ser obrigado a

prestar servigos ao proprietério na entre safra, Setenta e seis por
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cento dos parceiros dissernm i a har 80 n- propriedade. Bste traba=
lho & dado em troca de Facilidades racebidas o pago pelo proprietd
rio na base de snlari
QUADRO 13 - Facilidades Co 1idac pele Hroprictario po P."_rcu-ircn, em
Porcertagem. Lisiritos de Piracema e Pontoen,lMuniciplo de
Afonso (lau L
Faeilida =T %
Casa de moracn 98,1
Lenha 98,1
Pasto para animais 0,
Leite 14,5
Empréstimo en dinheiro 3,9

As vézes o produto das colheitas e mesmo o trabalho prestado
nao dao para pagar o que o parceiro deve ao proprictario e/ou fornece,
dor, que quase sempre € o comprador do café. Como conseqiiénolia, o par
ceiro inicia ndvo ciclo j4 com as esperadas colheitas en pendéneclo, Se
as opndigges forem favordveis para a cultura pode obter bom retdrno ¢
melhorar suas cond.iggoso

Observagocs permitem indicar que o nivel de tecnologia da #rea
¢ baixo, porquanto tais técnicas nao sao adotadas. hAacricultura & pra
ticada an bases rudimentares a obsoletas. Quase a totalidade das proe
priedades nno adotar n..‘.u':m;:‘m, combate as doengas € pragas,pPeparc
adequado do solo, irrigacao, contrdle W erosao, espagamento € épocas
adequados, local apropriado para a cultura, entre outras. A enxada e
0 fogo ainda. sao de uso corrente. O plantio an consorcia«;go é freqlien
te. Entretanto, o plantio de sementes hibridas para ¢ milho € o tra-
tamento do café com vistas & obtenggo de tipo e bebida melhores eet80
sendo usados em muitas propriedades. Mais de 80% dos parceiros usavam
sementes de milho hibrido.

A utilizaggo da terra estd mais ou menos equilibrada entre os
principais setores da propriedade, ou seja, matas, cafézais, culturas
€ pastagens ¢stao distribuidos de maneira quase uniforme (Quadro 14).

As menores propriedades em area utilizam a terra am proporg;o

maior com o café, vindo, en seguida, terra para culturas de ciclo a—
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nual, J4 a classe de propric’sdes médias utiliza a terra em porcenta—

gm maior com culturas snuais. Neo 7 o0 propriedades 6 de se acen—
tuar que as pastagens tém :elévo entre os outros satores.
QUADRO 14 = Utilizagao Percentual cda Terra na Propriedade, por Classe

dc firea, nos Distritos de Piracema e Pontoes,liunicipio de
Afonso Cldudio. ES. 1904.

Classe Matas Cafeé Outras Pasta Outros
(ha) cul tu— gens
ras
gy it =) 17,9 39:‘5 25,4 14,0 2,9
50 — 100 24,9 e 29,6 DS Aol
100 ou mais 24,1 14,8 23,8 30,6 6,7
Média - 21,4 26,2 24,0 5,1

5¢1¢2. Os Parceiros

Sele2.1. Principais Caracteristicas do Parceiro e sua Familia, A 4de~

de média dos parceiros dd idéia de que essa populaggo ¢ formada dc ho
mens de meia idade.

L escolaridade i baixa. Do total de parceiros, 45,4% nao fro-
qllentaram escola alguma, o que pocde indicar analfabetismo.

A média encontrada de tampo na atual propriedade comg parcei=
ros dd idéia da fixidez déles, nao sendo, portanto, populagao tendere
te a migrar com maior freqtiéncia (Quadro 15).

QUADRO 15 = Idade e Bscolaridade dos Parceiros e Tempo em Parceria na

Propriedade. Distritos de Piracema e Pontoes,Munieipio de
Afonso Claudio, ES. 1964

Item Anos

Idade 38,3
Escolaricade 1,3
Tempo en Parceria 6,9

0 numero de pessoas na familia est4 associado &s cgmadas soei=
ais de menor rendimento. Como a idade média do paregiro nao & eleva-—

da,. evidencia—se que a fOrea de trabalho disponivel nao representa nem
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metade do total das pessoas la familia (Quadro 16).

QUADRO 16 = Numero Méiic ¢ée Pessoas na Familia e Forga de' Trabalho
Disponivel. Distritos de Piracema e Pontoes, }Munic{pio de
Afonso Claudio, BS, 1964

Item Numero Médio
Pessoas na familia 6,6
Homems e mulheres que trabalham 242
Menores de 15 anos que trabalham 0y4

Com relagao ao conhecimento de técnicas acessiveis aos parcei—
ros? aprendida através dos agentes focalizados na entrevista, sbdmente
pequena percentagem mostrou que teve oportunidade de conhecewlas atrag
vés do Servigo de Extensao. Hn menor escala, ainda, comheogram atra=
vés de outro agricultor e através de leitura. Isso nao implica dizer
que as adotaram. No conjunto, os resultados indieam que tém poucs a0es,
sibilidade a. conhecimentos novos, ou por nao desejarem ou pOr nac po=
derem (Quadro 17).

QUADRO 17 ™ Conhecimento dos Parte-iros de Técnicas Agricolas, Atrawés

de Meios de Comunicagao. Distritos de Piracema e Pontoes,
Municipio de Afonso Claudio, ES, 1964

Sin Nao
Item 5
Ndmero o Numero %
FreqHlénoia & Semana de Fa
ngndeiro - 0 0,0 55 10,0
Alguma pratica ensinaca
pelo Servigco de Extensao 4 Ts3 =1 92,3
Alguma prética ensinada por
agricultor . 1 1,8 54 98,2
Ledturs de 2lgum livro so=
bre agriculturs 1 1,8 54 98,2

outra in:‘.icm;:m:r: feita pelos parceiros € a de que a maioria S e
pre estdve nessa' condigao. Pequena percentagem j4 possufa terra, ege
tando, agora, en status inferior na escala. social, Algune fatdres p—

dem ter influeneiado nisso, principalmente a inabilidade para melhow
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rar ou mesmo persistir na condigac %e proprietirio (Quadro 18).

QUADRC 18 - Cor "'_;:: Sogi -goononice Parceiroa. Distritos de Pir
cema e Pontoes, Municipio de Afonso Claudio, ES., 1964
Item Ndamero %
Sempre foram parceiros 48 88,9
Ja foram proprietarics de terra 6 11,1
Total 54 100,0

S5ele242s Opinioes e Desejos dos Parceiros. A maioria dos parceiros,tal

vez an face de o contrato nao ser escrito, nao faz idéia de até quan=
do poderia permanecer na propriedade, an contrato de parceria. Parte
d€les tem lagos de parentesco ¢om o proprietario. Pode acontecer que
haja desentendimento entre os dois, e por nao haver dispositivosde sg
gurasca através de acdrdos escritos, os parceiros nao se acham @n si
tuaggo de fazer qualquer previsgo sara o futuro, Essa incerteza traz
inseguranca de posse ¢ uso da terra (Quadro 19),

QUADRO 19 = Tempo Que os Parceiros Julgam Permgnecer na fAtual Proprig

dade, Distritos de Piracema e Pontoes, Munioipio de Afon=
so Claudio, ES, 1964

Iten Numero %
Nao sabem 49 (1) 89,1
Mais 1 2 2 anos 6 10,9

Total 55 18043

[I’J 39 9% eram paréptes do proprietario.

Em relagao ao crédito € importante ressaltar, embora sejam os
pareeiros pessoas de pouca imstrugao, registrowese ¢ desejo de obte=
~le pesa maioria déles, Quanto & possibilidacde de osnsegui~lo en ban-
cos eu de particulares, nestes ultimos, os parceiros supoem ter mais
certeza de sucesso, Alguns mesmo tm dinheiro tomads eu empréstimo, En
tretante, ninguén revelou ter empréstimo de bancos. Parece que ©5 bap

. ~ “
coB € mesmo 0s particulares nao trabalham con €les, en face de risoos

a que podem incorrer (Quadro 28),
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QUADRO /0 - Descjo e Fogsibililr ie de Obtengo. de Crédito, Distritos
de Piracem e Poniccs; Maniecinic das ffonso Cldudio, ES,
1964
e _— e e — ——— —— - e —— ——— e e ———
Bo llunca tentou ou
nao sabe
Item T e R e S P
f  Ha % Nunme %
18 ; ro
ro o
Degejo o ito 54 ot . 2 1,8 - -
Pogsibilida le crédito em
Binco 22 400 3. .55 X 545
Possibilidade de credito com
particulaz 5 98,2 1 1,8 0 0,0

Con respeito ao destino do crédito, hd evidéncias de que s aqui
siggo de terra seria o objetivo an mente, assinalado pela maioria aé-
les. . compra de terra traria maior independéncia, mais liberdade e de
qualquer modo estariam subindo na escala sécio=econdmico agriools, a-
aliada & posiggo conservadora do agricultor de adquirir terra, FEm me-
nor percentagem aparece o destino do crédito como sendo para aumento
das culturas (cereais) (Quadro 21).

QUADRO 21 = Destino do Crédito Que o Parceiro Daria. Distritos de Pi-
racema e Pontoeps, Municipio de Afonso Claudio, ES, 1964

Item Numero %
Aquisiggo de terra 41 7446
Aumento das oculturas (cereais) 8 14,5
Outros 6 10,9

Total 55 100,0

0 pensamento dos parceiros sdbre a parceria como golugeo dos

A . . .
seus problemas economico=financeiros, embora seja un pouco subjetiva
e escala. & qual foi enquadrada, eérca de metade considera "regular! es
sa ferma de explorar a terra. Em menor percentagem, estao os que acham

que a parceria soluciona "mal" ou "bem" seus problemas (Quadro 22).
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QUADRO 22 = Opinigo do Parceiro Relativa a Parceria na Soluggo de Beus
Problemas Econdmico-PFinanceiros. Distritos de Piracema e
Pontoes, thunicipio de Afonso Claudio, BS. 1964

Item Numero %
Bam 12 21,8
Regular 28 50,9
Ha1l 15 2743

Total 55 100,0

A maioria dos parceiros nao sabe ou pretende permanecer uegsa
condig.;o, até possuir seu trato de terra. A incerteza gquanto ao futu~
ro e a avidez en possuir terra equilibram-se, assim, nas suas aspiya=-
gges (Quadro 23).

QUADRO 23 = ;-~11~z:;:c de Tempo an Que Pretendem Ser Parceiros, Dietrie
tos de Piracema e FPontoes, Municipio de Afonso Cl4udio,ES.

1964

Item Numero %

Nao sabem 26 4T, 3
Até& possuirem terra 25 45,5
Até arranjarem outro meio 2 3,6
Sempre 1 1,8
Mais 1 ano 1 1,8
Total 55 100,0

5¢ls2¢3s Razoes para Serem Parceiros. Alguns fatdres concorrem para

que agricultores sem terra procurem a parceria, como forma de explorar
a terra. Os resultados evidenciam que cérca de metade déles procura 8g
te sistema por nao possuir terra. Outros, an menor proporggo, por nao
terem tido outra oportunidade e acharem a paroeria un bom neogzfcloy Na
verdade, acredita~se que o agricultor de pouca educaggo, ins’cruggo €
sem recursos de terra, de capital e mesmo de adminigtragac inibe-se
quase sempre de ir para os centros urbanos a procura deatividade mais
remuneradora e por isso permanece no eampo para trabalhar sob essa for—

ma. Admitindo-se o fator terra, ter-se=ia a quase totalidade dos par-
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ceiros cuja principal razac de procurar a parceria ¢ a de nao possuir
dito fator ( 2uadro 24).

QUADRO 24 = Razoes—-?or Que Procuran a Parceria. Mistritos de Piracena
e Pontoes, Municipio de Afonso Claudio, ES. 1964

Iten Nudnero %
Sem recurso terra 28 50,9
Sen outra oportunidade 12 21,8
Bon negocio 10 18,2
Outras 5 9,1
" Total 55 100,0

5.1.3., Os Proprietarios

5.1s3.1. Razoes para Adotarem a Parceria. Uma das naneiras de adpi=

nistrar a emprésa agricola e manter certo volume de produggo ¢ a ado-
cao da parceria, embora alguns proprietarios tenhaa trabalhadores dia
ristas. Outra razao seria fiear menos dispendiosa a produgao e, por ig
so, sonente entregam o cafeézal formado ou a terra para culturas. Asso—
ciado a isso, estd a de que o proprietario nao necessita estar ao A
do do trabalhador, nas tao sbmente o supervisiona onde se fizer neceg
sdrio, no caso da parceria. Por outro lado, o dxodo rural determina a
escassez de assalariados en virtude de sua propensgo a Digror sermals
acentuada do que a dos parceiros que, en geral, constituemse de fani

lias nais ou menos numerosas (Quadro 25).

QUADRO 25 < Razoes de os Proprietidrios Adotaren a Parceria. Distritos

de Piracema e Pontoes, Munieipio de Afonso Claudio, ES,
1964 (N = 49)
Iten Numero %
lMenos dispendiosa 17 28.3
Adninistragao neis facil 14 23,4
Escassez de assalariados 12 20,0
Outras 17 28,3
Total 60 100,0

5¢le3e2s Possibilidade de fiumento da FParceria. Do modo geral, a capa

cidade pars empregar mais parceiros na exploragao do café e outras cul
tures estda esgotads, principalmente por causa de casa de norada ¢/ou

area. Outros motivos, alén déstes, limitam o aumento da parceriao Den



33

tre e 8y 8lmuns em percents {ni demorptraram '"nao tolerar"™ par
eeircs, Por ultimo, =lgmun an L3 n o degejo de sumentar a parce-
ria (Quadro 26),

QUAL: b= o Némero de_Parceiros na Pro=
ac Pontoes,luniefpio de A-

o 0

Ttem ‘Nanero o

Capaqdade esgotada ‘ 41 83,7

Capacidade para 1 ou mais 8 16,3

Total 49 100.0

S5ele3e3e Opiniao do Proprietario a Respeito da Parceria. O propriotd

rio adotando tradicionalmente o sistema de parceria devo ter opinigo for
mada no que diz respeito @ sua eficacia. Um das metas prineipals do
agricultor 0 a produggo, dela derivando—se seu maior ou menor bHemees—
tar. Ainda que 8le transfira o "direito de produzir" nao perde estaoca
racteristica e & interessado tanto quanto os parceiros. Se grande par
te julga ser a parceria una soluggo de regular a boa, para seu proble
ma de produgao, € porque outra alternativa.mais favoravel nac egtéd ao
seu calecance, a menos que para isso tenha que admitir maiores riscos
(Guasro 27),

QUADRO 27 = Opinigg do Proprietdrio Qnanto a Eficécis da Pavrceria na

Produgaoc. Distritos de Piracema e Pontoes, Municipio de L
fonso Cléudio, ES, 1964

Item Numero %
Resular a boa 37 T5:5
Insatisfatéria 7 14,2
Outros 5 10,3

Total 49 1A0,0

As areas de atrito existentes entre proprietdrios € parcoiros
sltuamwse na parte referente aos proprietdrios que julgam ser a parce

ria insatisfatdria para seu problema, particular de produg;o, sendo,to
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davia, outras as areas quendo g< trata? de parceiro parc. proprietario,

5¢1s4. Numero de Parceiros,; Area Cultivada e

Paxticipacao nos Resultados

Os dados dn @emogire evidencicm asituag;o da parceria na #rea
de estudo. 4 relaggo par Jeiro,’proprieta'rio_esté associada ao tamanho
da propriedade, Bniretant-. as difereusas nao sac estatisticamente s—
gnificantes ao nivel de 5% de probabilidade (Quadro 28).

QUADRO 28 = E%ela;gc Parceiro/proprietério (1) por Classe de freas Dig
tritos de Piracema e Pontoes, Municipio de Afonso Claudio,

B3, 1964
Classes Proprietarios Parceiros (2) b/a
i:?'.:'l ] a b

15— 50 20 57 2,8
50 i— 100 18 58 3,2
100 ou mais 11 47 443

Média - - 394

Total 49 162 -

(1) Cada proprietario corresponde a uma, propriedade.

(2) Total de parceiros existeate nas 49 propriedades constantes da.
amosira

(s parceiros = meeiros em café e meeiros e terceiros an milho-—

exploram area maior na classe de propriedades com 100 ou mais hecta~
res (Quadro 29).

QUADRO 29 = Area an Hectares Explorada por Todos os Parceiros Dentro
da Propriedade, por Classe de Area. Distritos de Piracema
¢ Pontoes, Municipio de Afonso Claudio, ES, 1964

Classes [frea em oafé N@¢ [frea/par MAreaem milho N% .Eraa/pa_r_
(ha) (ha) de ceiro (ha) do geiro
parcei (ha) parcei ha)
ros ros
15~ 50 17745 57 3,1 103,0 51 2,0
50 b= 100 192,0 57 3,4 168,5 53 3,2
100 ey mais 190,5 44 4y} 121,0 13 3,7
Média - - 3,5 - - 2,9
Total 560,0 158 - 392,5 137 -
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: . : 4 e y
E relevante registrar que cproximadamente 84% do café e 76% do

milho produzidos na propriedade =so- de responsabilidade dosparceiros,

Fm térmos relaiives, ¢ prour i~ dedica se mairs a cereais (milho,
no caso) do que a café. Na cux.l = '.;-!'_ do milho, nem sempre os proprie
tdrios recebem metade da coihelie & neior parvie déles recebe a térga
parte e alguns nada recebon. Negie dltimo casc, estao incluidos parte
dos parceiros que ¢ culitiva ©m ofasLrl "'\,(.-:‘:,-s uem como parentes do pro

pristério que 520 mais favorecidos {Quadzo 30). De todos os proprietd

rios, 47% exploram cufé e 59% cultivam m.lho.

QUADRO 30 = Produgao Total de Caf” e Milho dos Parceiros como Percer—
tagem da Produgao Totzl da Propriedade, por Classes de £
rea, Distritos de Piraccma e Pontoes, Muniecipio de Afonso
Claudio, ES. 1964

Classes Cf?“*': #ilho
(ha) (%) %)
15— 50 88,9 7655
50 t= 100 65,9 7352
100 ou mais 93,8 79,0
Média 84,3 75,8

s dados obtidos dos parceiro- entrevistados dao idéia &a pare
ticipﬂ;ahc déles e dos proprietarios, nos resultados da cultura,

Déste modo, como na cu.tura do café a explaraggo é 2 melay OS
6ados mostram que o retdérno bruto(+)é igual para ambas as partes (Qu.a_
dro 31).

py—

(+) Retédrno bruto ou renda wruta s guan®idadg X prgec pago 2o agri-
cultor.
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QUADRO 31 = Cota e Retorno Bruto do Café do T'roprietidrio e do Parcei-
ro. Distritos de Piracema e Pontoes, Hunieipio de Afonso
Claudio, ES. 1964

Resultadas para proprietdrio e parceiro

Classes N2 de
(na) Parcei Cota Retérng bruto
ros(1) (se. de 60 kg) (cr8)
15 t 50 22 176,6 3 951 750
50 100 19 113,2 2 551 750
100 ou mais 13 16154 3 146 655
Total 54 451,1 9 650 155

(1) Num dos questionarios, as respostas a essa parte foram elininaw
dase.

Isso é verdadeiro para precos dados pelos parceiros. Na realie
dade, entretanto, o proprietario pode obter retdrno maior quando, na
esperanca de ob‘benggo de precos mais elevados, tenha o produto armaze
nado, 0 que nem sempre acontece com 0S parceiros, que s€ véem ebrige=
dos & vender o produto até durante as safras por n2o terem meios &co~
nomicos (benfeitorias) e financeiros (capital en dinheiro) para oSP@
rar melhores precos.

G relagao & oultura do milho, os dados indicam uma tendéncia
de, ao se aumentar o tamanho da. 4rea cultivada, o proprietério ter par
‘bicipagg.o un pouco maior no resultado. No conjunto, a diviseo corres~
ponde & modalidade "térga", aproximadamente (Quadro ).

QUADRO 32 ~ Cota do Parceirg ¢ do Proprietdrio no Milho. Distzitos de
Piraocema € Pontoes, Municipio de Afonso Claudio, ES, 1964

Classes (ha) Ne de Cota (sc, de 60 kg)
paroe_:i‘.l_ .

frea cul 4 ros(2) FPareeiro % Proprie %
tivada Modia tario

Omem 2 1,8 11 335 73,3 -

2 =i 4 31 19 785 63,0 460 3740
Mais de 4 6,2 14 g6z 62,7 513 37,3

Média 3,8 - - 64,4 - 35,6

Total - A4 1 982 - 1 095 -

(1) Nem—todos parceiros an café produzem milho na propriedade,
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Nesta cultura, 42% sao "turceiros", 39%, "meeiros" ¢ 18% dos
parceiros nao repartem o produto,

A 4rea, média de café e milho que cada parceiro ou "famf{lia par
ceira' explora é sensivelmente menor quando comparada com a que © Pro
prietidrio explora por contra=prépria (Quadro 33).

QUADRO 33 = Lrea Média Cultivada com Café e Milho pelo Proprietario e

pelo Parceiro. Distritos de Piracema e Pontoes, Municiplo
de Afonso Claudio, ES. 1964

— ————

Clagses Proprietdrio Parceiro
ha) y .
(ha Cafe Millho Cafe Milho
(ha) (ha) (ha) (ba)
——— —

15 = 50 346 2,6 3,8 3,0
50 = 100 546 6,0 3,4 4,4
100 eu meis 6,6 8,2 4,5 3,8
Média 5,2 5,0 3,9 3,8

S5ela Comparaego entre Parceria e ContawPr8prie

A fim de se comparar as duas formas de exploragac, alguns de=
dos figicos e econdmicos sao apresentados o diceutides o coguir, role

tivoa &8s eulturas do café e do milho.

S5e2sle Parceria

Quatro relagoes, retdrno brnto, dias—homem, rendimento e prodw
950 por dia—homem sa0 mostradas en fungaNO de variagSes da dren oculti-
vada, em café e milho.

Para a cultura do café, os dados indicam que o trato de 2,8 ha,
an m&dia, hd maior beneficio quanto a retdrno bruto por unidade de &=
rea, Além disso, cem esta mesma drea, 0s parceiros 520 mais eficiemn
tes no sentido de que obtém maior produgao por dia de trabalho usade
(Quadra 34,)

Quanto & cultura do milho, a relaggo entre retdrno bruto e 4yea
evidenois~se como inversa, isto é, & medida que hd aoréscimos eméwon,
0 retdrno diminui, Mo mesmo sentido que oe retornos, ocorre a medida

de eficiéneia produge:o por dia—homem, HE ind{ecioy portanto, de que ©
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QUADRO 34 = Retdrno Bruto, Dias-Homem ¢ Rendinento por Hectare e Pro-
dugao por Dis=Homem do Forceiro na Cultura do Café. Dig=
tritos de Piracens e Pontoes, Municipio de Afonso Clfudin,

ES. 1964
Classes (ha) Ne de Retérno Dias = Rendimen Produgao/
parcei  bruto/2  homem/ to {sce die=homem
Area cul Média ros  (Cr8/haj ha. 60 kg/ha) (sc. 60 kg)
tivada
0 — 2 1,7 14 48 842 5541 4967 0,1-0'67
2 — 4 2,8 20 62 429 43,0 5546 0,140
Mais de 4 645 20 38 236 40,7 3,70 0,113
Média 319 49 946 4593 4967 8,122

cultivo de 1,8 ha., en média, é mais vantajoso (Quadro 35).

QUADRO 35 ™ Retorno Bruto, Dias-Homem e Rendimento por Hectare e Pro-
dugao por Dia=Homen do Parceiro na Cultura do Milho, Dis=
tritos de Piracems e Pontoes, Municipio de Afonso Cléudio,

ES. 1964
Classes (ha) Ne de Retdrno bruto Dias = Rendi Produggo/
parcei (cr3/ha ) homem/ mento diawhomen
frea cul Média ToS ha (5c,60 (sg,6mkg)
tivada Cota Total kg/ha)
do
parceiro
0+ 2 1,8 11 45606 61303 28,7 23 0,980
‘2wl 4 3,1 19 37 851 59 578 2993 21 0,848
Mais de 4 6,2 14 29 860 47 072 28,8 17 04855
Média 3,8 - 31247 56 030 29,0 2M 0,884

5e2¢2. Conta—Propria

Na exploraggo por conta=prépria, procurowese relacionaredo meg
mo modo que para o café e o milho, area com retérno druto, dlapehomem,
rendimento ¢ ?rn:u‘.ug; o por dia—homem.

Can rela.g,go ao café, ha maior vantagem, sob o aspecto econdmi—
co, quando o proprietério trata, em média, de 4,2 ha, Relativo & efi—
ciéncia, hd ligeiros acréscimos, quando as areas s;o maiores {Quadre

36)e
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QUADRO 36 - Retorno Iruto; Dias-Homem e Rendimento por Heetare e Proe
ducao por Dis- Homem 2° Pr prictdri .0, na Cultura do Café.
T1ﬂtrit0ﬁ de Piracema e Pontoes, Municfpio de Afonso Cldu

dio ] .>|. §ﬂ4

Claosces (ha) N2 dec Retérno Dias = Rendimen Produggo/

proprie  bruto homem/ to (sc. dia~homem

frea cul Nédia  térios (Cr$/ha) ha 60kg/ha) (sc.60kg)

tivada

0~ 3 1,9 9 87 430 52,2 4,88 0,105
3~ 5 42 7 135 143 4597 6,14 0,142
Mais de 5 10,3 7 98 336 30,9+ 4427 0 138
Média 552 - 105 270 4394 5,08 0, 128

(+) Indica siquinificancia estatistica ao nivel de 5% de probaltdade,

Na cultura do milho, menores areas forneceram retornos majlores

(Quadro 37).

QUADRO 37 — Retdrno Bruto, Dias-Homem e Rendimento por Hectere € Proe
dugao por Dis-Homem do Proprietdrio, na Cultura do Milho,
Distritos do Firacema e Pontoes, Hunieipio de Afonso Cl4u
dio, ES, 1964

e

Classes (ha) He de Retorno Diag = 1.,715.1 men Prcd.u;r;::r;’
proprie  bruto homem/ %o (sec. disehomen
Area cul Hédia tdrics (Crd/ha) ha 60kg/ha) (so, 60kg)
tivadn
0 =—y 2 1,4 10 83 3B3 34,8 27 8,806
2-—— 4 395 6 64 542 30,6 24 a,852
Maig de 4 10,2 11 63 873 28,4 23 0,875
MSdia 5,0 - 70 785 31,1 2 0,845

Através dos dados relativos as culturas do oafé e do milho,ng.o
ha 1nd1mgshc. de que o proprietirio é mais eficiente do que o parceiro
em produgao por dia-homen, rendimento, dias~homen {sbdmente cafd) € &=
rea cultivada, pois as diferengas nao sao significantes, estatlstioca~
mgntey ao nivel de 5'?3 de probamilidade, Pararetornos, n;o considerando
a divisao do produto (café e milho) pelo parceiro, somente hd signifi
cénois e@atzt{stica (nfivel del1% de probabilidade) para retdrno bruto por
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hectare de milho. Isso mpad

significar que os parceiros devem  estar
trabalhando an condigoes menos vantajosas, no sentido de que deven es
tar com culturas de menor rendimento, locclizagao desfavorivel allm de

outros fatdres, afetando tonto retornos como eficiéncia.

5.3. Tomada de Deeicoes

fste topico trata d- tomada de decisoes tanto contratuais oomo
agronOmicas relativa as culturas de café e milho.
0 contrato de sociedade encontrado foi o verbal. Om resultados

referem—se as respostas de proprietdrios e de parceiros.
Be3ols Decisoes Contratuais

As decisoes contratuais tomadas pelo proprietério & pelo pareg
iro antes de éste dltimo entrar na propriedade dao idéia do arranjo
d8sse 2edrde de sociedade pré=estabelecido. Para seguranca, ambos fo-
ram inquiridos, Os resultados estao a indicar diference entre as res—
postas fornecidas. Tanto o proprietario como o parceiro supgem estar
dando vantagens un ao outro {Quadro 38).

QUADRO 38 ™ Decisoes Contratuais Tomadas Antes de Entrar na Proprieds

de, em Percentagem. Distritos de Piracema e Pontoes, IMuni
cipio de Afonso Cldudio, BES., 1964

Decisoes tomadas Nimero d= pergun  Respostas do Respostas do
tas formuladas proprietario parcelro
(]
Pelo proprictirio 18 45 35
Pelo parceiro 18 55 65
Total - 100 100

Tsto pode indicar a maleadilidade que o contrato verbal df mare
gem, isto 0, os contratantes nao t8m base formads sdhre quem a respop,
sabilidade da decisao cabe ou deva caber, Pode-se admitir uma relati—
va responsabilidade do parceiro no oontrato ou un relativo poder para
quo os térmos lhe sejam mais favoraveis, Assim, isto evidencia mais

limerdade do paroeiro an escolher onde € com quem estabelecer aedrdo
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e parceria. ntretanto, devo ficar clar ue essas deciaoes i
d Entretanto, d £ laro a oes, € istob6

valido para os resultados seguintes, nac tém pesos diferentes,de aclr

. . 4 -

do com sua maior ou menor importancia,
L] -~ A .

5.3.2. Decisoes Agronomicas

543,21, Cultura do Café.

. . . a ,
quando se inicia c novo ano agricola,

lia cultura do café, desde o primeiro trato

cultural, até a comercializagao
durante todo éste periodo, proprietarios e parceiros £ao

a administracao do

do produto,
envolvidos no processo de deeisoes que é, em suma,
negbcio agricola,, ainda que parcial, considerando-se a emprésa agrifc_o-
la como unidade.

Cada um dos contratantes foi solicitado o responder &s mesmas
perguntas em teor € nimero.  dados obtidos permitem avaliar o arran
Jjo dessas decisoes eu a participaggo de cada um nesse processo,

Nos trés primeiros grupos de decisoes pode—se perceber a difew=
renca no julgamento de cada um Na comercializagao do produto {caf8),
pos outpos

os resultados se conciliam, ao contrario do que acontece

grupos, onde as decisoes sao tipicamente do parceiro (Quadro 39).

QUADRO 39 = Decisoes Tomadas pelos Proprietarios e Parceiros na Cultu
rg do Café, an Percentagem. Distritos-de Piracema ¢ Pon
toes, Hunlclplo de Alonso Claudio, ES, 1964

Himero de Respostas do proprie

Respogtas do pargel

perguntas tdrio sobre decisted ro glbre @ooisdes
Grupo de decisoes formuladas tomadas _ tomadas ]
Pelo pro Pelopar Pelo pro PeloP3Z
prietdric  oceiro” prietdric geiro
Praticas agricolas 18 31 69 21 79
Tratamento do pro-
duto " 7 54 46 30 70
Divisae do preduto 3 71 29 44 56
Camercializagao 4 2 98 6 94
néaia - 36 64 24 76

Isso leva a concluir,com relacao aos trés primeiros grupos, Que

a tomada de decisoes ainda nao esta estabelecida ou fixa

ou nao se
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4radicionzlizou” en bases uaiformes Tode impiicar an diferencas fn-

dividuiis ne tabilidade pave edulilstrar, o exereicio dc poder eoond-

i
mieo associado ao pat.rnal- o per parse do proprietario supondo ser

seu parceirc pessoa d2 grav iafesicr @¢ educzgao. »enda e iniciativa.

e
L

o ecnjanto, as d3c.s%es ~10 L.r-das ed comum, havendo superip,

rifade an decidir, para e parceiros,

5e3e2.2, Culturs do Milho. .is consideragos iniciais sébre café valem
para a cultura do milho.

s resultados dao 1idéia do exranjo dessas decisges, por grupos
(Quadre 40),
QUADRC 40 ™ Declqoec Tomadas pelos Proprietdrios e Parceiros na Cultu

rg do Milho, em Percentagem. Distritos de Piracema € Pon~
toes, Municipio de Afonso Claudio, ES, 1964

Numero, de Regpostas do proprie Respogtas do pargel
tperguntar tério sobre decisdos ro aobre decisdes

Grupo de decisoes rmuladas tonadas tomadas

Pelo pro ©Pelopar Pelo _pro Pelo par

prietdrio ceiro prietdrioc ceiro
Priticas agricolas 38 11 59 30 10
Tratamento do pro—
duto _ 8 02 93
Divisao do prgduio R] 52 38 A4 56
Comercislizacao 4 100 0 100
Média - 32 68 24 76

Para tratamento do produto, pode—se admitir que as decigoes en
volvidag sao tipicamente da algads do parceiro. Igso sugere, ao con —
trério do que ocorre com o café, tratar-ge de produto sem fins comer—
ciais ou de produto cujo interésse do proprietario nac vai além do &

cebimento de sua parte ™ meia ou térg¢a. O grupo de decisoes =ébre 6
meroializaggo pode reforgar o que foi dito, cujas decisoes sao tipieg
mente do parceiro,

No conjunto, ambos €m participa@go, embora o parceiro seja ma
joritdrio na tomada de decisoes sébre a cultura do milho,

Comparativamente, 0 proprietario 3¢5 mais liberdade ao parceiro
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para decidir no caso do milho do que no do café. O parceiro, po®» gua

vez, naco fad distingao supondo que dccude; na mesma proporgao,tanteone

cultura do café como na do nilho.
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Neste capitulo sao apresentedrs as conclusoes a que sepode che

gar no ambito do presente trabalho.

1.

3
Lo

6o

Te

8.

9

0s parceiros formam vwua populaggo pouco instruida tanto no
sentido form&l como no que se refere ac conhecimento de tée
nicag agricolas, por condvziren as exploragges an bases gu~
peradass

embora a familia do parceiro seja numerosa, a fdrca de sua
ma o~ de-obra nao alcanga metade do nimero de pessoas na fami
liag

a maioria dos parceiros sempre estéve nessa condig&o;

es parceiros, en face d>.nao haver contrato escrito, n;ctém
qualquer no;go de quanto tempo poderiam ser parcelrospea prs
priedade an que atuam;

o desejo de erédito por parte do parceiro para ﬂquisiqgu de
terras € assunto sdbre o qual nz2o residem dividass

a parceria, para o parceiro, soluciona regularmente o pro-
blema eoondmico-financdiro que, ontrotanto, nao sabe a. dura
ggo de tempo que ficaria. nessc status ou 'espera un dia pos~
suir oondigaes para, comprar terras;

a principal razao de ¢ agricultor procurar a parceria ou ggr
parceiro é a de nzo possuir terrag

os proprietarios adotam a parceria por ser menos dispendio-
sa para €les ¢ a adminstraggo se tornar mais facil. Egsa de
cisae tambdm estd associada 2 dificuldade de encontrar assg,
lariadess

de nodo geral, as propriedades estao operands na sua capaci
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11,

12,

13,

14.

45

dade plena de emprégo de par-coircad
os proprietdrios acham gque e »arceria, Quanto a ;rnduf;;t},eg_
t4 satisfazendo seus objetivos;

a cultura do café é r~olornda tipicanente a meia e na cultu
ra do milho predonina a nodalidade térgca.  parceiros 800
responsaveis por mais de 3/"'4 da produgg,o, i.e. 84% do oafé
e 75% do milhog

en térimos médios, 0s parceiros cultivan area menor doque os
proprietarios;

a exploragao an parceria nao é menos eficiente en térmos de
exigéncia de ma o~ de—obra (café) par hectare, produggo por &
rea, e por dia de trabalho e retdrno bruto por hectaredo que
aexploraggo por conta-prdpria, pais as diferenc¢as neo 80 D05
traram estatisticamente significantes, exceto para retdrno
bruto por hectare de milhos

na administraggo do negocio agricola, expressa pelos oultu=
ras do oafé e do milho e pelo contrato pré—estabeleoido. 0
parceiro € un importante "tomador" de decisSes, no sentide

de que as tona en maior percentagem.
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7. LINITAGOES E SUGESTOES

T.1. Linmitagoes

Fatdres psicologicos poden ter afetade R qualidade dos  dados
fornecidos. O nao uso de registros contdbeis, mesmo sinples, dificul=
ta ao agricultor fornecer dados mais exatos ao entrevistados, eassocia
do 2 oondiggo de pessoas pouco instruidas.

Novas pesquisas devem ser empreendidas coin_parceiros € proprig
t4rios, considerando tddas as culturas c/ou criagoes. O tipo de ano—

tragen deve ser considerado cuidadosamente.

2. Bugestoes
e

As sugestaes que se pode fazer dizem respeito a possfveis ne-
vas pesquisas e programas.

Enfase deve ser dada @ adminis‘braggo, através de um estudo da
tomada de decisoes com o cuidado de medir ou ponderar cada decis;o, a
través de algun dispositivo, de acOrdo com sua importancia,

Un estudo ainda c¢em a mesmna populaggo acrescentando—se o3 ar—
rendatdrios, com o objetivo de comparar essas trés principais gorpas
de exploraggo, sob diversos aspectos: conta-prépria, parceria € arren
danento.

Finalmente, nas isso nao esgota o ampla campo de estudos, 0 &
sunto que deve ser estudado mais exaustivamente é o que se refere a
progrones de reforma agraria, crédito e assisténcia técnica, face a
parceria.

h nedida que o Ssrvige de Extensao expandiysse en seu campo de

agao poderia incluir como assistidos essa classe de produtores,
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As entidades srediiicias poderian atcnder, aléa dos proprietd-

~

rios, os parceiros gue a0 Svidos 707 - pital. através de créditos e
financiancnto. Porém. o cr’df Lo sozivho nzo é tudo. A fle deve digF=
—Se a gesisténcia téenica ¢ pexl " ta visilancia, pols do contrario sg
ria estéril, Un for de . wanti's dev. ser csiudais, a fin de mino

rar os ri.-;os.

Por outro ladc, oy :erpuolice "¢riando’ condj_gges nmelhores pa
ra os precprietarios, indirclanente egtd favorecendo a classe de parcei
ros. A reforma agrari- pode vir satisfozer una das maiores aspiragges
do parceiro que é a de possuir terra prépria. Entrctanto, sob outroag
vecto, o problem fica aparentenente solucionado para os parceiros,mas
pode ser agravado para os proprietdrios con a possivel "safda" doe par
ceiros para as terras de sua propriedade.

Alén disso, o cumprinento do lei relacionada ao assunto poderd
inorenentar a pOSig;o ou nelhorar = condig;o do parceiro, solucionan=
do o problem de uodo mais equitativo.

Os 51‘@505 incubidos da politica cafeeira bem cono de outros pro
dutos devem, & medida que exps.iires sua agao, procurar o atendimento
da ﬁopulaggo agricola, nos seus problems, en bases cada vez mals pe~

sitivas,con reais vantagens para os proprietdrios e 0s parceiros,
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E, o rnTO
8 whdak LW

0 presente estudo teve como objetivo estudar a parceria agrie
cola e suas relagges con a exploraggo por conﬁa—prﬁpria, nos Distri=
tos de Piracema e Pontoes do Huniefpio de Afonso Cléudio, Eepfrito San
to, Brasil.

A amostra constituiu-se de 49 proprietdrios e 0s seus PesSpeow
tivos 55 parceiros. & dados foran obtidos através de entrevista dire—

ta = Survey Method =™ durante o aés de julho de 1964,

As andliges smo de natureza tabular e descritiva, no que diz
respeito ao parceiro e proprictirio e tomada do decisoes POr anbos,
Com respeito 3s medidas de eficilneia, usaran-se relagaesparaas duas
fornas do exploraggo. Usou-se o teste de "t", quando necessario,

As principais conclusoes forams os parceiros sac una olasse de
trabalhadores de baixo nivel do instruggo e educa950§ apesar deg a faw
nflia do parceiro s¢r numerosa, 39,7% representan sua férea de *ab—
lhos 520 Avidos por crédito e aquisiggo de terra,? a principal oportu
nidade para enpregar a. sua forga de trabalho foi a de ser parceirojos
proprietdrios adotam a parceria por ser nenos dispendiosa e facilitar
a adiministragaos maig de 3/4 da produggo de café e de milho s&o de
responsabilidade do parceiro! os parceiros nag-s;; rnenos efieientes do
que os proprietdrioss as decisoes na administraggo do negocio agrfco-
1la 820 predoninantenente tomadas pelos parceiros.

Como linmitagoes foran apontadas fatdres psicolégicos e o n&o u
Bo de registros contdbeis pelos agricultores.

Sao sugeridos alguns tdpicos para novas pesquisas, entre &les
un estudo completo sobre +t6das as atividades da emprésa, explorada en

marceria, Aos Orgaos incumbidos da assisténcia técnica e/ou creditfcia
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e ao poder piblico. sugerin-se nodidas con visztas a elevaggn de par—e

ceiro agricola na escaia sdeic vssaonico—agricola,
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