7 JURn

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

PATRICIA DE PADUA MARAFELI

EFEITO DO MANEJO DA VEGETACAO
ESPONTANEA EM CAFEZAL SOBRE ACAROS
DA MESOFAUNA EDAFICA

LAVRAS - MG
2016



PATRICIA DE PADUA MARAFELI

EFEITO DO MANEJO DA VEGETACAO ESPONTANEA EM
CAFEZAL SOBRE ACAROS DA MESOFAUNA EDAFICA

Tese apresentada a Universidade Federal
de Lavras, como parte das exigéncias do
Programa de  Po6s-Graduacdo em
Entomologia, area de concentracdo em
Entomologia, para a obtencdo de titulo de
Doutor.

Orientador

Dr. Paulo Rebelles Reis

LAVRAS - MG
2016



Ficha catalografica elaborada pelo Sistema de Geragéo de Ficha Catalogréafica da Biblioteca
Universitaria da UFLA, com dados informados pelo (a) préprio (a) autor (a).

Marafeli, Patricia de Padua.

Efeito do manejo da vegetacdo espontanea em cafezal sobre
acaros da mesofauna edafica / Patricia de Padua Marafeli — Lavras :
UFLA, 2016.

101 p. il

Tese (doutorado)-Universidade Federal de Lavras, 2016.
Orientador: Paulo Rebelles Reis.
Bibliografia.

1. Acaros Edaficos. 2. Coffea arabica. 3. Andlise Faunistica. 1.
Universidade Federal de Lavras. Il. Titulo.




PATRICIA DE PADUA MARAFELI

EFEITO DO MANEJO DA VEGETACAO ESPONTANEA EM
CAFEZAL SOBRE ACAROS DA MESOFAUNA EDAFICA

EFFECT OF SPONTANEOUS VEGETATION MANAGEMENT IN
COFFEE PLANTATION ON MITES OF THE EDAPHIC MESOFAUNA

Tese apresentada a Universidade Federal
de Lavras, como parte das exigéncias do
Programa de  Po6s-Graduacdo em
Entomologia, area de concentracdo em
Entomologia, para a obtencado de titulo de
Doutor.

APROVADA em 22 de agosto de 2016.

Dra. Lenira Viana Santa-Cecilia EPAMIG Sul/EcoCentro
Dr. Mauricio Sergio Zacarias Embrapa Café/EPAMIG Sul/EcoCentro
Dr. Rogério Antbnio Silva EPAMIG Sul/EcoCentro

Dr. Luis Claudio Paterno Silveira UFLA

Dr. Paulo Rebelles Reis
Orientador

LAVRAS-MG
2016



A Deus, que sempre esteve presente para me dar forcas quando mais precisei,
Aos meus pais, José (in memoriam) e Neusa, pelas oracles e protecao,
Ao meu filho Matheus, pelo amor incondicional.

Ao meu marido Rodrigo, pelo exemplo de dedicacéo.

DEDICO



AGRADECIMENTOS

A Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) pela concesséo da bolsa de estudos.

A Universidade Federal de Lavras (UFLA) e ao Departamento de
Entomologia (DEN), pela oportunidade concedida para a realizagdo do
doutorado.

A Empresa de Pesquisa Agropecuéaria de Minas Gerais (EPAMIG
Sul/EcoCentro), pela oportunidade de realizacao deste trabalho.

Ao professor Dr. Paulo Rebelles Reis, pesquisador da EPAMIG
Sul/EcoCentro, por ter me dado a oportunidade de realizacdo do estudo.
Agradeco a oportunidade, orientacdo, paciéncia e amizade.

Ao pesquisador da Embrapa Café Dr. Mauricio Sergio Zacarias pela
ajuda, ensinamentos e pela amizade.

Ao pesquisador da EPAMIG Sul/EcoCentro Dr. Rogério Antonio Silva
pelo apoio e amizade.

Ao Dr. Elifas Nunes de Alcantara, Pesquisador da EPAMIG
Sul/EcoCentro pela cessdo da area experimental para realizacdo das coletas.

Ao professor Dr. Pablo Antonio Martinez, da Universidad Nacional de
La Plata, Argentina, pela identificacdo dos acaros da ordem Oribatida.

Ao Dr. Pavel Klimov, Universidade de Michigan, pelas identificacdes
dos &caros da familia Acaridae.

Ao professor Dr. Anténio Carlos Lofego, UNESP S&o José do Rio Preto,
pela identificacdo dos acaros da familia Tarsonemidae.

Aos professores do Departamento de Entomologia, pelos conhecimentos

transmitidos.



Aos amigos da EPAMIG Sul/EcoCentro do laboratério de Acarologia,
Gisele, Erika, Nathan, Edy e Carol, pela tolerancia e paciéncia. A todos vocés,
obrigada principalmente pela amizade.

A amiga Fernanda agradeco pela amizade e paciéncia nos momentos
dificeis e também pelos momentos de alegria e descontracao.

Aos colegas Thiago e Jodo Paulo pela ajuda nas coletas.

Aos pesquisadores e funcionarios da EPAMIG Sul/EcoCentro, pelo
incentivo, apoio e principalmente pelos momentos de alegria e descontragao.

Ao Dr. Leopoldo Ferreira de Oliveira Bernardi, por ter me auxiliado nas
identificacdes, analises estatisticas e pela amizade. Muito obrigada.

Aos amigos Marcelo e Simone pelo apoio e amizade.

A minha sogra Marlene e meu sogro Carlinhos (in memoriam) pelo
carinho e apoio.

A todos que participaram desta conguista, mesmo ndo sendo

nominalmente lembrados, muito obrigada.



RESUMO

O estudo ndo s6 dos microartropodes da mesofauna do solo, mas também da
serapilheira é muito importante, pois se sabe que é a por¢do do solo onde sdo
encontradas grandes quantidades de espécimes, quando comparado com o solo
sem a camada de serapilheira, por essa por¢ao proporcionar habitat adequado
para um grande nimero de microartropodes benéficos. Objetivou-se, neste
trabalho avaliar o efeito de formas de manejo da vegetacdo espontanea em
cafezal sobre a riqueza, abundéancia, dominancia, diversidade e equitabilidade de
acaros da mesofauna edafica e o efeito da sazonalidade sobre essa comunidade.
As coletas de solo foram realizadas nas entrelinhas do cafezal, com
diferentes métodos de manejo da vegetacdo espontanea como, herbicida
residual, sem capina, capina manual, grade, herbicida de contato, rotativa,
rocadeira e em um ambiente de mata. A extracdo dos acaros foi feita por
meio do funil de Berlese-Tullgren em laboratério. As comparacfes das
comunidades nos diferentes tipos de manejo foram feitas mediante a utilizacdo
de indices ecologicos. A partir dos dados obtidos foram calculadas a riqueza da
fauna, a diversidade e uniformidade, por meio dos indices de Shannon (h) e de
Pielou (e), a similaridade entre as espécies nos diferentes sistemas (Bray-Curtis)
por meio do programa Past. Foi também realizada a analise faunistica, utilizando
0 teste ANAFAU. As coletas foram feitas em cafezal existente no Campo
Experimental da EPAMIG Sul, em Séo Sebastido do Paraiso, MG, nos anos de
2013 e 2014, nos periodos seco e chuvoso de cada ano, e a extracdo dos acaros
da mesofauna foi feita no Laboratdério de Acarologia da EPAMIG
Sul/EcoCentro, em Lavras, assim como as demais atividades relativas ao estudo.
Em geral, 0 manejo da vegetacdo espontanea afetou a comunidade dos acaros
edaficos, principalmente o uso de herbicida residual, que afetou negativamente.
Houve diferenca nas comunidades de &caros entre os tratamentos nos dois
periodos estudados, sendo o final do periodo seco mais favoravel aos acaros que
o final do chuvoso. Acaros oribatideos mostraram-se dominantes nos dois anos e
nos dois periodos estudados. Houve diferenca quanto a riqueza, diversidade,
abundancia e equitabilidade dos &caros edaficos, de acordo com 0 manejo da
vegetacdo espontanea. O ambiente sem manejo, como a mata nativa, apresentou
uma maior riqueza e diversidade em relagdo aos ambientes com manejo da
vegetacao.

Palavras-chave: Coffea arabica. Acaros Edaficos. indices Ecoldgicos. Anélise
Faunistica. Sazonalidade.



ABSTRACT

The study not only of micro arthropods of edaphic community, but also of
litter is very important, because we know that it is the portion of the ground
where are found large quantities of specimens, when compared with the
ground without the layer of leaf litter, for this portion to provide adequate
habitat for a large number of beneficial micro arthropods. The objective of this
study was to evaluate the effect of methods of spontaneous vegetation
management in coffee plantation on the richness, abundance, dominance,
diversity and equitability of mites of the edaphic mesofauna and the effect of
seasonality on this community. The soil samples were carried out between the
lines of coffee plantation, with different methods of management of
spontaneous vegetation, such as residual herbicide, without weeding, manual
weeding, agricultural grid, contact herbicide, rotary machine, agricultural
mower and in an environment of forest. For the soil samples was used a probe
cylindrical steel for intact soil samples and the extraction of mites was
performed in laboratory by means of the Berlese-Tullgren funnel. Comparisons
of the mites community in the different types of management of weeds were
made by using ecological indexes. From the data obtained were calculated the
faunal wealth, diversity and uniformity across the indices of Shannon (h) and
Pielou (e) and the similarity between the species in the different systems
(Bray-Curtis) by using the Past software. It was also performed the faunistic
analysis using the ANAFAU test. Soil samples were made in coffee plantation
in the Experimental Field of EPAMIG, in Sdo Sebastido do Paraiso, MG,
during the years 2013 and 2014, in dry and rainy seasons of each year, and the
extraction of mites of the mesofauna was done at the Laboratory of Acarology
of EPAMIG Sul/EcoCentro, in Lavras, as well as other activities related to the
study. In general, the management of spontaneous vegetation has affected the
community of edaphic mites, especially the use of residual herbicide, which
negatively affected. There was a difference in the communities of mites
between treatments in the two periods studied, being the dry season more
favorable to the mites that the rainy season. Oribatid mites were dominant in
the two years and in both periods studied. There was difference in the richness,
diversity, abundance and equitability of edaphic mites according to the
management of the spontaneous vegetation. The environment without
management of the spontaneous vegetation, such as native forest presented
greater richness and diversity in relation to environments with vegetation
management.

Keywords: Coffea arabica. Edaphic Mites. Ecological Indexes. Faunistic
Analysis. Seasonality.
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1 INTRODUCAO

O manejo intensivo da vegetacdo espontanea € uma das praticas mais
realizadas na agricultura (YANG et al., 2007). Esses sistemas de manejo
promovem revolvimento do solo e diferencas na composicdo dos residuos
vegetais, alterando as propriedades bioldgicas do solo, com reflexos na sua
qualidade e, diretamente, na produtividade das culturas (VARGAS;
SCHOLLES, 2000). O manejo da vegetacdo espontanea pode ser realizado por
meio de técnicas manuais, mecanizadas ou quimicas, comprometendo 0s custos
da producdo e podendo levar a perdas de funcionamento do solo, quando
conduzido sem preocupacdo conservacionista ou sem avaliacdo critica de seus
efeitos sobre as propriedades do solo (MELLONI et al., 2012).

Entre os organismos diretamente associados com a qualidade do solo e
da planta, as populacGes de microartropodes da mesofauna e a microbiota do
solo, sdo responsaveis pelos processos de decomposi¢cdo e mineralizacdo da
matéria organica, regulacdo dos ciclos de nutrientes, bem como na interacdo
solo-planta. Os organismos ativos mais importantes do solo sdo os fungos, as
bactérias, as minhocas, os colémbolos, 0s &caros e 0s nematoides. No conjunto,
0S processos vitais de cada organismo do solo, contribuem de forma que a
combinacdo de atividades resulte no ciclo dos nutrientes que consiste na
decomposicdo da matéria orgdnica do solo (BOHM; CASTILHOS;
ROMBALDI,, 2010).

O uso de microartropodes para a analise de qualidade do solo é
importante e viavel, desde que sejam adotados critérios de avaliagdo como
densidade, diversidade e flutuacdo populacional (STORK; EGGLETON, 1992).

A fauna edéafica reflete as condi¢cbes do meio ambiente. Sdo as
caracteristicas de habitat como clima, tipo de solo, quantidade de serapilheira
acumulada, quantidade de matéria organica, tipo de manejo, entre outros, que

determinam quais os grupos da fauna do solo que estardo presentes e em que
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quantidades. Dessa forma, a fauna edafica podera ser um bom indicador
biolégico de qualidade dos residuos organicos ja decompostos de modo a
contribuir para a avaliacdo de um sistema de producdo (BARETTA et al., 2002).

A atividade bioldgica é altamente concentrada nas primeiras camadas do
solo, na profundidade entre 1 a 30 cm. Nessas camadas, 0 componente bioldgico
ocupa uma fragdo menor que 0,5% do volume total do solo e representa menos
de 10% da matéria organica. Esse componente biol6gico consiste principalmente
de microrganismos que realizam diversas fungdes essenciais para o0
funcionamento do solo. Os microrganismos mediam processos como liberacao e
fixacdo de nutrientes no solo, relacionados com o manejo, dessa forma, podem
ser indicadores sensiveis de mudancas no processamento de matéria organica
(POWLSON; BROOKES; CHIRSTENSEN, 1987).

Os fatores naturais e antrépicos estdo relacionados as mudancas na
biodiversidade dos &caros. O manejo do solo estd entre os fatores antrdpicos
mais comuns de mudancas da biodiversidade, onde pode alterar o microclima e a
disponibilidade de alimentos. Em relacdo aos aspectos de qualidade ambiental,
as avaliacdes dos impactos dos sistemas de manejos do solo sobre a mesofauna
sdo muito importantes (RIEFF, 2014).

A densidade de acaros é um dos componentes importantes da gqualidade
bioldgica do solo. Por esse motivo, torna-se indispensavel identificar e avaliar o
comportamento desses organismos como forma de entender a adequacdo do
sistema de manejo. Esse tipo de informacdo é muito importante quando o
objetivo é avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas, podendo ser um dado
integrante na construcdo de um bioindicador ou indicador biol6gico de
sustentabilidade como a qualidade do solo (SILVA et al.,, 2007). Porém, o0s
impactos e alteragdes que os tipos de manejos podem causar na diversidade dos
acaros edaficos, ainda sdo pouco conhecidos. Vale ressaltar que o

monitoramento dos acaros edaficos para avaliar a qualidade do solo é muito
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complexo, e ainda existe uma falta de conhecimento sobre os impactos nas
distribuicdes de microartropodes (CLUZEAU et al., 2012). Principalmente,
estudos que envolvem niveis de identificagdo em familias, géneros e espécies,
podem ser Uteis para revelar as mudancas mais detalhadas (POSTMA-BLAAW
etal., 2010).

Assim, o trabalho foi desenvolvido a partir das seguintes hip6teses:

a) Diferentes tipos de manejo da vegetacdo espontanea nas entrelinhas
do cafezal podem reduzir a riqueza, abundancia, diversidade e
equitabilidade de acaros edaficos, sinalizando um ambiente de
degradacéo.

b) Pelo menos um dos diferentes manejos da vegetagdo espontanea nas
entrelinhas favorece significativamente a riqueza, abundancia,
diversidade e equitabilidade dos &caros edaficos.

c) A sazonalidade tem efeito sobre a abundancia dos acaros edéaficos.

Dessa maneira, objetivou-se avaliar o efeito de alguns tipos de manejo
da vegetacdo espontdnea sobre os pardmetros ecoldgicos das espécies das
comunidades de &caros da mesofauna edafica e o efeito da sazonalidade na sua
abundancia. Esse tipo de informacdo é importante para a escolha adequada do

manejo para que ndo haja perdas na fauna edéfica.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 O café no Brasil

Desde que foi introduzido no Brasil, o cafeeiro foi conduzido nas mais
diversas formas de manejo, tipos de solo, clima, arranjos de espacamento,
submetidos a estresses ambientais, procurando sempre uma maxima
produtividade (REIS; CUNHA, 2010).

O cafeeiro é um arbusto da familia Rubiaceae do género Coffea e que
possui algumas variedades (ORMOND; PAULA; FAVERET FILHO, 1999).
Entre as espécies de café mais cultivadas no mundo estdo a Coffea arabica L.,
denominada comumente café arébica e a Coffea canephora Pierre & Froehner,
também chamada robusta (REIS; CUNHA, CARVALHO, 2011).

Em razéo da diversidade de regifes ocupadas pela cultura do café, o Pais
produz tipos variados do produto, fato que possibilita atender as diferentes
demandas mundiais, referentes ao paladar e até aos pregos. Essa diversidade
também permite o desenvolvimento dos mais variados blends, tendo como base
o café de terreiro ou natural, o despolpado, o descascado, o de bebida suave, 0s
acidos, os encorpados, além de cafés aromaticos, especiais e de outras
caracteristicas (MAPA, 2016).

Na dtica da producdo, a Companhia Nacional de Abastecimento -
Conab, com base no Acompanhamento da Safra Brasileira — Segundo
Levantamento 2016, estima que a producdo brasileira de 2016 foi de 49,7
milhdes de sacas de 60 quilos de café beneficiado (EXPORTACOES..., 2016).

O Brasil, maior produtor e exportador mundial de café, e segundo maior
consumidor do produto, apresenta, atualmente, um parque cafeeiro estimado em
2,25 milhdes de hectares. Sdo cerca de 287 mil produtores, predominando mini e
pequenos, em aproximadamente 1.900 municipios, que, fazendo parte de

associagOes e cooperativas, distribuem-se em 15 Estados: Acre, Bahia, Ceara,


http://www.conab.gov.br/
http://www.sapc.embrapa.br/arquivos/consorcio/levantamento/2016-levantamento-de-safra-1.pdf
http://www.sapc.embrapa.br/arquivos/consorcio/levantamento/2016-levantamento-de-safra-1.pdf
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Espirito Santo, Goias, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Pard, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rondonia e Sdo Paulo.
O pais possui uma variedade de climas, relevos, altitudes e latitudes que
permitem a produgdo de uma gama de tipos e qualidades de cafés (MAPA,
2016).

2.2 Fauna edéafica

A fauna edafica reflete as condicbes do meio ambiente. Sdo as
caracteristicas de habitat, como clima, tipo de solo, quantidade de serapilheira
acumulada, quantidade de matéria organica, tipo de manejo, entre outros, que
determinam quais os grupos da fauna do solo que estardo presentes e em que
quantidades (BARETTA et al., 2002).

O conhecimento global da riqueza de grupos de organismos edéaficos
fornece um indicativo da complexidade ecolégica das comunidades do solo
(FIALHO et al., 2006; STORK; EGGLETON, 1992).

O sistema solo-serapilheira é o habitat natural para grande variedade de
organismos, microrganismos e animais invertebrados, com diferengcas no
tamanho e no metabolismo, que sdo responsaveis por inimeras fungbes. A
diversidade da fauna edéafica estd relacionada com a grande variedade de
recursos e micro- habitats que o sistema solo-serapilheira oferece, uma mistura
de fases aquaticas e aéreas altamente compartimentalizadas, gerando um
mosaico de condi¢bes microclimaticas e favorecendo, portanto, grande nimero
de grupos funcionais associados (LAVELLE, 1996; LAVELLE et al., 1992).

A biota do solo pode ser classificada como: (1) Microfauna, composta
por protozoarios, nematoides e rotiferos, cujo didmetro varia de 4 a 100 pm.
Atuam, de maneira indireta, na ciclagem de nutrientes, regulando as populacdes
de bactérias e fungos; (2) Mesofauna, animais de didmetro corporal entre 100

pm e 2 mm, ¢ constituida pelos grupos Araneida, Acari, Collembola,
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Hymenoptera, Diptera, Protura, Diplura, Symphyla, Enchytraeidae, Isoptera,
Chilopoda, Diplopoda e Mollusca; podendo incluir pequenos espécimes da
ordem Coleoptera. Esses animais, extremamente dependentes de umidade,
movimentam-se nos poros do solo e na interface entre a serapilheira e o solo.
Dentre as atividades tréficas desse grupo, destaca-se sua contribuicdo
significativa na regulagdo da populacdo microbiana; (3) Macrofauna, que
apresentam didmetro corporal entre 2 e 20 mm e podem pertencer a quase todas
as ordens encontradas também na mesofauna, excetuando-se Acari, Collembola,
Protura e Diplura e incluindo Annelida e Coleoptera. Sdo animais de grande
mobilidade e que exercem importante papel no transporte de materiais, tanto
para confeccdo de ninhos e tocas, quanto para construcdo de galerias que
alcancam profundidades variaveis no solo. Suas principais fungbes sdo: a
fragmentacdo do residuo vegetal e a sua redistribuicdo, a predacdo de outros
invertebrados e a contribuicdo direta na estruturacdo do solo (SWIFT; HEAL;
ANDERSON, 1979; WARDLE; LAVELLE, 1997).

Por serem sensiveis e reagir a mudancas induzidas por atividades
antropicas e naturais ao solo e sua cobertura vegetal, as populacBes e a
diversidade dessa fauna podem ser usadas como bioindicadores do uso do solo
ou da sua fertilidade, dando uma nocdo do seu estado atual e de mudancas
induzidas por forcas internas e externas (bidticas e abidticas), ao longo do
tempo. Tais distdrbios alteram a distribuicdo da fauna do solo a medida que
alteram a disponibilidade de recursos alimentares, modificando as interagdes
ecoldgicas intra e interespecificas. As alteragbes no meio ambiente, por
exemplo, espécies epigéicas que estdo normalmente associadas a camada de
serapilheira, desaparecem com o desmatamento ou com maior perturbagdo dos
solos como o uso de arado e produtos quimicos (PEREIRA; ALBANEZ,
MAMEDIO, 2012).
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A fauna edéfica, além de possuir uma grande diversidade funcional,
apresenta uma rica diversidade de espécies. Em funcdo disso, esses organismos
afetam os fatores fisicos, quimicos e, consequentemente, os fatores bioldgicos
do solo. Portanto, a fauna edafica e suas atividades sdo de extrema importancia
para que o solo seja fértil e possa suportar vigorosamente a vegetacao que ali se
encontra, sendo ela espontanea ou cultivada (CORREIA, 2002).

O estudo da mesofauna tem sido direcionado para avaliagdo da
influéncia de préaticas agricolas sobre suas unidades taxonémicas como um todo,
particularmente a grupos numericamente mais representativos como acaros e
colémbolos (ASSAD, 1997).

O estudo desses organismos consiste na sua captura, identificacdo e
quantificacdo dos componentes da comunidade em questdo. Atualmente, sdo
encontrados trabalhos que utilizam diferentes métodos, adotados segundo o
arbitrio dos pesquisadores, levando em conta, principalmente, os objetivos do
estudo e a praticidade dos procedimentos. O método mais utilizado é a retirada
de material de solo, e a posterior extracdo dos organismos por catacdo, flotacdo
ou emprego de funis (SANDLER et al., 2010).

Os resultados tém sido interpretados com o emprego de indices como 0s
de Shannon-Weaver, Simpson, Pielou, entre outros, visando a caracterizar
rigueza, dominancia, abundancia, equabilidade de espécies e qualidade do solo
(ARAUJO; MONTEIRO, 2007; BARETTA et al., 2008; ESTEVAM, 2011;
MARTINEZ-FALCON; MORENO; PAVON, 2015; SILVA et al., 2014).

Um dos tipos de indicadores bioldgicos utilizados é o monitoramento
populacional da mesofauna. Portanto, a determinagdo da mesofauna é um
indicador bioldgico de qualidade dos residuos organicos de modo a contribuir
para a avaliacdo de um sistema de manejo (HUBER; MORSELLLI, 2011).
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2.3 Acaros edaficos

Os acaros sao membros do filo Arthropoda, que compreendem um vasto
conjunto de invertebrados terrestres e marinhos que compartilham as
caracteristicas de pernas articuladas e um exoesqueleto quitinoso. Pertencem ao
grupo grande e diversificado dos Chelicerata, onde o maior grupo € a classe
Arachnida. Os aracnideos sdo quelicerados terrestres, dentre os quais se inclui a
subclasse Acari (KRANTZ; WALTER, 2009).

A subclasse Acari compreende acaros e carrapatos, que diferem dos
demais aracnideos pela auséncia de segmentacdo aparente. (KRANTZ;
WALTER, 2009).

Esses organismos apresentam tanto diversidade alimentar como de
localidades onde habitam. Com relacdo ao habito alimentar, a variagdo ocorre
mesmo dentro de cada familia, variando desde espécies parasitas de vertebrados
e invertebrados até espécies fitdfagas e predadoras (KRANTZ; WALTER,
2009).

A composicdo, distribuicdo e densidade da acarofauna edéfica varia de
acordo com a profundidade do solo, o tamanho dos acaros, a localidade e a
estacdo do ano (COLEMAN; CROSSLEY JUNIOR, 1996; WALLWORK,
1970). Os acaros edaficos geralmente sdo encontrados em maior guantidade na
camada de matéria organica do que na mineral (PETERSEN; LUXTON 1982).

A subclasse Acari possui seis ordens sendo Mesostigmata,
Trombidiformes e Sarcoptiformes as que ocorrem frequentemente nos solos e a
subordem Oribatida que constituem um dos mais numerosos grupos de
artropodes do solo, tanto em namero de espécies quanto em nimero de
espécimes (PASCHOAL et al., 1996; OLIVEIRA, 1999; KRANTZ; WALTER,
2009).
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2.3.1  Ordem Mesostigmata

Os é&caros da Ordem Mesostigmata caracterizam-se por apresentar
tamanho médio (0,2-2 mm) e cuticula pouco esclerotizada. Sdo encontrados em
todo o mundo, em associacdo com o solo, a matéria organica, as plantas e 0s
animais (PASCHOAL et al., 1996), ocorrendo em maior percentagem em uma
profundidade de quatro a seis centimetros (KRANTZ; WALTER, 2009). Alguns
mesostigmatas parasitas podem ser importantes predadores de um ou mais
estagios de seu inseto transportador e de outros microartropodes; outros se
alimentam de enquitreideos (Enchytraeidae, Oligochaeta, Annelida) e de
nematoides no substrato de seu hospedeiro (ASSAD, 1997; PASCHOAL et al.,
1996) e algumas poucas espécies sdo fungivoras (COLEMAN; CROSSLEY,
1996).

A ordem Mesostigmata € composta por aproximadamente 12.000
espécies descritas, distribuidas em 72 familias, 26 superfamilias e 560 géneros
(WALTER; PROCTOR, 1999). Essa ordem caracteriza-se por apresentar um par
de estigmas localizados lateralmente no idiossoma, entre as coxas do segundo e
quarto par de pernas (MORAES; FLECHTMANN, 2008).

A superfamilia Rhodacaroidea é encontrada principalmente no solo, mas
também em folhedos, ninhos de roedores, musgos, liquens, ninhos de cupins e,
também, em associacdo com insetos pertencentes a ordem Coleoptera. Estudos
tém relatado espécies dessa familia predando nematoides, peguenos insetos,
outros acaros e Collembola (CASTILHO; MORAES; NARITA, 2010).

Essa superfamilia Rhodacaroidea €é composta pelas familias
Digamasellidae Evans que abriga 12 géneros, Halolaelapidae Karg composta por
quatro géneros, Laelaptonyssidae Womersley com apenas um género,
Ologamasidae Ryke composta por 44 géneros, Rhodacaridae Oudemans
formada por 15 géneros e Teranyssidae Halliday composta por apenas um
género (CASTILHO et al., 2009; LINDQUIST; KRANTZ; WALTER, 2009).
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A familia Digamasellidae é comum em solos com matéria organica em
decomposicdo. Alimentam-se de colémbolos, nematoides e ovos de artropodes
(KRANTZ; WALTER, 2009).

Ologamasidae sdo predadores encontrados no solo e amplamente
distribuidos. Alimentam-se de uma série de organismos edaficos, como
colémbolos, moscas da familia Sciaridae, tripes, acaros da familia Acaridae e
nematoides (KRANTZ; WALTER, 2009).

Os acaros pertencentes a familia Ascidae podem ser encontrados em
inimeros ambientes, prevalecendo sobre folhedo, mas também em depoésitos de
gréos, criagdes de insetos em laboratorio, sobre plantas ou associados a insetos e
também a vertebrados (MORAES; FLECHTMANN, 2008). Muitas espécies de
Ascidae tém sido observadas alimentando-se de acaros fitdfagos, outros
artropodes pequenos, assim como nematoides, fungos, poélen ou néctar
(LINDQUIST; KRANTZ; WALTER, 2009; MORAES; FLECHTMANN,
2008). A familia é composta por 37 géneros, apresentando aproximadamente
650 espécies descritas. Recentemente Ascidae sofreu reformulagfes, sendo as
tribos Melicharini e Blattisociini de Lindquist e Evans (1965) elevadas ao nivel
de familias Melicharidae e Blattisociidae, respectivamente. Essa nova
classificacdo deu-se pela estrutura feminina utilizada no armazenamento do
esperma (LINDQUIST; KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Blatisociidae pode ser encontrada em plantas, solo, folhedo e
ambientes subaquaticos. Algumas espécies do género Cheiroseius Berlese foram
observadas mantendo relacdo forética com mosquitos (Diptera) das familias
Tipulidae e Culicidae. Ainda, nesse género observaram-se espécies alimentando-
se de nematoides e larvas de dipteros. Espécies do género Blattisocius Keegan
sdo predadores de nematoides, outros acaros, ovos € larvas de insetos em graos

armazenados, entre outros. Acredita-se que algumas espécies desse género
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apresentem potencial para utilizagdo em programas de controle biolégico
(KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Melicharidae é cosmopolita e preda ovos e imaturos de acaros
de solo (KRANTZ; WALTER, 2009).

Laelapidae ¢ uma familia composta por 50 géneros e diversas espécies.
Esses &caros vivem livremente no solo e algumas espécies possuem potencial
para o controle bioldgico de organismos classificados como pragas edaficas
(FREIRE, 2007). As espécies Gaeolaelaps aculeifer Canestrini, 1883 e
Stratiolaelaps miles (Berlese, 1892) sdo utilizadas na Europa, no controle de
tripes, dipteros (Sciaridae) e acaros (Astigmatina). No Brasil, a espécie
Stratiolaelaps scimitus (Womersley, 1856) apresentou-se eficiente no controle
de larvas da mosca Bradysia matogrossensis Lane, 1959 (Diptera: Sciaridae)
(CASTILHO; MORAES; NARITA, 2010).

Composta por 20 géneros e cerca de 470 espécies, a familia
Macrochelidae € constituida por acaros considerados predadores de médio porte,
encontrados no solo e na matéria organica em decomposicdo (EMBERSON,
2010).

Acaros pertencentes a familia Phytoseiidae sdo encontrados
principalmente sobre as plantas. Apresentam pernas longas € movimentacdo
rapida, podendo também ser encontrados no solo, mas ndo sdo predominantes
nesse ambiente. Apresentam grande importdncia na utilizagdo como
controladores de pragas em programas de controle biolégico, pois sdo eficazes
no combate aos acaros pertencentes principalmente a familia Tetranychidae,
sendo, por isso, a familia de &caros predadores mais estudada (MORAES;
FLECHTMANN, 2008). Essa familia & composta por 67 géneros e
aproximadamente 2.703 espécies (DEMITE; MCMURTRY; MORAES, 2014).

Ameroseiidae é uma familia composta por oito géneros, sendo

mundialmente distribuidos. Esses acaros podem ser fungivoros ou alimentar-se
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de pdlen. Sdo observados em solo, produtos armazenados e inflorescéncias,
também possuem relagdo de forésia com animais que visitam inflorescéncias
(KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Veigaiidae possui trés géneros descritos, e sdo considerados
predadores. Ocorrem em hdmus e serapilheira, principalmente em florestas
temperadas (KRANTZ; WALTER, 2009).

A coorte Uropodina é constituido por cinco superfamilias, compostas
por 20 familias. A familia mais conhecida é Uropodidae, constituida por cerca
de 100 géneros e 150 espécies que sdo geralmente encontrados em solo e
folhedo, principalmente em éareas de florestas tropicais (KRANTZ; WALTER,
2009), esterco, lodo de esgoto, e raramente em solos de uso agricola
(KOEHLER, 1997). Alimentam-se de fungos e pequenos animais, incluindo
nematoides e insetos juvenis (GERSON; SMILEY; OCHOA, 2003). Apesar do
pouco conhecimento sobre esse grupo sabe-se que a maioria é predadora e,
alguns podem na fase de deutoninfa ter relacdo forética com insetos (KRANTZ;
WALTER, 2009).

2.3.2 Ordem Trombidiformes: Subordem Prostigmata (Actinedida)

Formada por 36 superfamilias, a subordem Prostigmata é considera a
mais diversificada que qualquer outra categoria pertencente a subclasse Acari.
Sdo acaros predadores terrestres, planticolas, aquaticos e marinhos, &caros
saprofagos, parasitas e as espécies de acaros fitéfagos de importancia econémica
(KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Cheyletidae é formada por 74 géneros e aproximadamente 370
espécies, sendo boa parte classificados como predadores. Sdo encontrados em
diversos ambientes como folhas e casca de arvore, alimentando-se de acaros
fitéfagos e ninfas de cochonilhas (MORAES; FLECHTMANN, 2008). Também

sdo encontrados em detritos e grdos armazenados, especialmente quando o
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nimero de acaros pertencente ao grupo Astigmatina for elevado, e também em
solo e folhedo (KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Stigmaeidae é considerada cosmopolita e é composta por 30
géneros e mais de 300 espécies. Sdo observados em plantas, mas também
ocorrem no solo. Nas plantas sdo considerados o segundo maior grupo de
predadores, perdendo apenas para os fitoseideos (MORAES; FLECHTMANN,
2008). Algumas especies foram observadas predando &caros das familias
Tetranychidae e Tenuipalpidae com maior eficacia que alguns fitoseideos, por
isso, apresentam grande potencial para serem utilizadas em programas de
controle bioldgico, principalmente se ocorrer em plantas perenes e casa de
vegetacdo (SILVA; OLIVEIRA; SATO, 2009).

A familia Tydeidae é composta por cerca de 30 géneros e 340 espécies.
S&o encontrados em musgo, palha, solo ou himus, fungos, ninhos de passaros,
alimentos armazenados e sobre plantas (KRANTZ; WALTER, 2009). Embora
ndo sejam considerados praga de plantas, algumas espécies podem causar danos.
Também podem se constituir em presas alternativas de acaros da familia
Phytoseiidae (MORAES; FLECHTMANN, 2008).

lolinidae, familia que inclui 36 géneros e possui 125 espécies descritas.
S&o observados no solo, em plantas e colmeias. Alguns possuem associacao
forética com insetos, outros sdo conhecidos por ocorrer em plantas de citros
meridional na Africa (KRANTZ; WALTER, 2009). Essa familia tem sido citada
como predadora de &caros da familia de Eriophyidae (JOHANN et al., 2009).

A familia Cunaxidae é composta por 23 géneros e 280 espécies
(CASTRO; MORAES, 2007). Geralmente, sdo encontrados em matéria organica
do solo, musgos, sobre a folhagem de plantas e com menor frequéncia em
depdsitos de cereais e seus derivados. Estudos concluiram que esses acaros

possuem habito exclusivamente predatério, alimentando-se de &caros fitéfagos,
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pequenos artrépodes e nematoides (GERSON; SMILEY; OCHOA, 2003;
WALTER; KAPLAN, 1991).

Bdellidae é composta por 16 géneros, cinco subfamilias, e cerca de 135
espécies de &caros que predam pequenos artrpodes e ovos no solo e no folhedo.
Algumas espécies podem ser eficazes na regulacdo populagdes artropodes de
importancia econdmica, como as de acaros praga (KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Eupodidae é composta por 10 géneros e mais de 80 espécies
de acaros que sdo comumente encontrados no solo, serapilheira e musgos
(KRANTZ; WALTER, 2009).

Composta por acaros predadores, a familia Rhagidiidae é representada
por 21 géneros e 125 espécies. Movimentam-se rapidamente e ocupam 0s
mesmos habitats dos Eupodidae (KRANTZ; WALTER, 2009).

A familia Pygmephoridae ocorre no solo, substratos organicos, em
ninhos de aves e mamiferos, e em associacdo com insetos. Sdo 30 géneros e 350
espécies descritas (KRANTZ; WALTER, 2009).

Scutacaridae é uma familia de &caros que estdo presentes no solo,
serapilheira, hiumus, esterco e ninhos. Sdo cerca de 750 espécies e 30 géneros
descritos (KRANTZ; WALTER, 2009).

Microdispidae sdo encontrados no solo, folhedo, madeira podre, musgo
e substratos semelhantes. Possuem 100 espécies e 15 géneros descritos
(KRANTZ; WALTER, 2009).

2.3.3 Ordem Sarcoptiformes: Subordem Oribatida (Cryptostigmata)

Essa subordem é constituida por 172 familias compostas por 9.000
espécies. Embora muitos oribatideos sejam arboricolas e alguns aquéticos, a
maioria habita folhedo e solo. Os adultos normalmente apresentam uma
coloragdo preta a marrom- escura, mas também podem ser incolor ou amarela
avermelhado (KRANTZ; WALTER, 2009). Esses acaros costumam ser 0s mais
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numerosos entre aqueles encontrados no solo de florestas. A maioria dos acaros
oribatideos em partes do solo tem caracteristica de alimentagdo funcional
ingerindo particulas com pouca atencdo da procedéncia do material. Esses
acaros que se alimentam de particulas, normalmente tém queliceras grandes e
bem adaptadas para mastigar pedacos de detritos organicos (detritivoro) ou em
decomposicdo de material vegetal ou animal (sapréfago), esporos de fungos e
hifas (fungivoro ou mico6fago), pedacos de filamentos de algas (algivoro), ou
musgos (criptogamicos) (KRANTZ; WALTER, 2009).

2.3.3.1 Coorte Astigmatina

Acaros da coorte Astigmatina compreendem um grupo composto por 71
familias, 960 géneros e, aproximadamente, 500 espécies descritas atualmente
(KRANTZ; WALTER, 2009). A maioria é de vida livre com um periodo curto
de desenvolvimento e alta capacidade de dispersdo. Muitos apresentam relacoes
com insetos e outros artropodes por meio de forésia. Os astigmatideos terrestres
geralmente alimentam-se de plantas, bulbos e tubérculos, enquanto os aquaticos
podem consumir algas, ha também relatos de predacdo de nematoides e ovos de
insetos (KRANTZ; WALTER, 2009). Com 80 géneros e mais de 500 espécies, a
familia Acaridae € um dos maiores grupos de Astigmatina. E uma familia
ecologicamente diversa, alguns sdo pragas graves de produtos armazenados,
outros sdo encontrados em associagdo com fungos e em ninhos de abelhas
(KRANTZ; WALTER, 2009).

2.4 Tipos de manejo da vegetacdo espontanea

O manejo intensivo da vegetacdo espontanea é uma das praticas mais
realizadas na agricultura (YANG et al.,, 2007). O manejo intensivo pode ser
realizado por meio de técnicas manuais, mecanizadas e/ou quimicas,
comprometendo o custo da producdo e podendo levar a perdas do

funcionamento do solo, quando conduzido sem preocupagao conservacionista ou
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sem avaliacdo critica de seus efeitos sobre as propriedades do solo (MELLONI,
etal., 2012).

Existem diferentes métodos de controle da vegetacdo espontanea, e esses
métodos podem alterar significativamente o solo, seja em suas propriedades
fisicas (ARAUJO-JUNIOR et al, 2011), quimicas (ALCANTARA,;
NOBREGA; FERREIRA, 2007) ou biolégicas (BALOTA; CHAVES, 2011).

A capina manual é realizada com o auxilio da enxada e do trabalho
bragal (MELLONI, et al, 2012), geralmente em pequenas e médias
propriedades, pois apresenta um baixo rendimento e exige elevada quantidade de
mao de obra, encarecendo o cultivo do cafeeiro. A capina manual pode
complementar os métodos de capinas mecanizadas e/ou quimicas ou pode ser
usada quando o plantio e a declividade ndo permitem a mecanizacdo (RONCHI;
SILVA; FERREIRA, 2001).

As rocadoras ou rogadeiras tratorizadas promovem peguena
movimentacdo do solo e garantem uma cobertura permanente do solo,
contribuindo para uma maior conservacdo (CARVALHO et al., 2007). Porém, a
constante utilizacdo desse sistema causa fortalecimento das raizes de algumas
espécies de plantas daninhas e, em alguns casos, a compactacdo do solo com as
passagens sucessivas do trator. Além disso, promove a eliminacdo da
dominancia apical da parte aérea das plantas, estimulando o crescimento dos
brotos situados na interface com o solo e, consequentemente, aumentando o
ndmero necessario de operagdes com esse implemento agricola para a sua
remocao (ALCANTARA; FERREIRA, 2000). Porém, vale ressaltar que o uso
de rogadora no controle das plantas daninhas traz aspectos positivos como
melhores condicGes para que a agua infiltre, reduzindo, assim, as perdas de agua
e de solo (CARVALHO et al., 2007).

As grades sdo recomendadas somente para cafezais em formacao, por

ocasionar, em alguns casos, prejuizos ao sistema radicular do cafeeiro adulto. O
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uso constante desse implemento agricola possibilita a formacdo de sulcos perto
da linha da cultura impedindo o desenvolvimento das raizes e constituindo-se
em uma agente favoravel a erosio (ALCANTARA; NOBREGA; FERREIRA,
2007).

As enxadas rotativas centralizadas atuam nas ruas e as descentralizadas
atuam em area proxima as linhas. Esses implementos apresentam alto
rendimento, mas promovem uma intensa desagregacdo do solo, facilitando a
ocorréncia de erosdo, podendo criar uma camada impermeavel e a necessidade
posterior de uma subsolagem (SOUZA, 2001).

O método de controle quimico da vegetacdo espontanea é caracterizado,
essencialmente, pelo uso de herbicidas, os quais sdo produtos quimicos
constituidos por determinada concentracdo de compostos organicos (SANTOS et
al., 2004). A escolha do herbicida deve ser feita visando a eficacia do produto e
ao controle de todas as espécies presentes na area, levando em consideracdo
fatores como tipo e umidade do solo, vegetacdo, época e dosagem do produto
(SOUZA, 2001).

A rotacdo de produtos com mecanismos de acdo diferentes deve ser
utilizada para evitar o desenvolvimento de populacdes de vegetacdo espontanea
resistentes (SOUZA, 2001).

O herbicida residual é usado antes da emergéncia das plantas no solo e
para sua acdo dependem da umidade, natural ou artificial. Normalmente, esses
produtos atuam sobre processos como germinacdo de sementes e crescimento
radicular. Entretanto, favorecem a formagdo de encrostamento superficial por
deixarem o solo sem cobertura vegetal, submetendo o mesmo a ciclos de
umedecimento e secagem e impacto direto das gotas de chuva. O encrostamento
superficial € a modificacdo na superficie do solo, em decorréncia do impacto

direto das gotas de chuva que promovem a quebra de agregados e o entupimento
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dos poros (FARIA et al., 1998). Esse encrostamento superficial de coloragdo
escura reduz a infiltracio de 4gua (ALCANTARA; FERREIRA, 2000).

O herbicida de contato é usado quando a planta ja emergiu do solo e,
nesse caso, a vegetacdo deve ter altura maxima de 25 cm para melhor efeito do
herbicida. Geralmente, ndo tém acdo sobre as sementes, a translocacdo do
produto pela planta pode ocorrer pelo xilema, pelo floema ou por ambos,
dependendo do herbicida e da época de aplicacdo, ou seja, translocando-se pela
planta de forma muito limitada, causando danos somente nas partes que entram
em contato direto com os tecidos vegetais, dependendo, portanto da atividade
metabdlica das plantas, para que se manifeste o efeito desejado, possuindo um
efeito normalmente rapido e agudo, podendo se manifestar em questdo de horas
(OLIVEIRA JUNIOR, 2001). A utilizacio de herbicidas de contato proporciona
efeitos intermediarios nos teores de carbono organico, a densidade do solo e a
estabilidade de agregados, quando comparados ao herbicida residual
(ALCANTARA; FERREIRA, 2000).
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3 MATERIAL E METODOS
3.1 Area do estudo

O estudo foi conduzido no Campo Experimental da EPAMIG Sul, em
Sao Sebastido do Paraiso, MG, latitude 20°54°37.32” S e longitude 47°06°43.86”
W, na altitude de 837m, em experimento ja implantado com cafeeiro (Coffea
arabica L.) cultivar Paraiso de seis anos de idade, em solo tipo Latossolo
Vermelho Distroférrico, de textura muito argilosa originada de basalto, em
relevo suave ondulado. A lavoura possui espacamento de 4,0 m nas entrelinhas e
de 0,70 m nas linhas.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados,
contendo oito tratamentos e trés repeti¢cdes. Os tratamentos foram: (1) Sem
capina, (2) Herbicida residual, (3) Capina manual, (4) Grade, (5) Herbicida de
contato, (6) Enxada rotativa e (7) Rocadeira e (8) Mata. Uma area localizada
préxima ao cafezal de mata tropical subperenifolia nativa, foi utilizada como um
tratamento referéncia do tipo de solo antes da exploracdo agricola da fazenda.
As parcelas foram constituidas por quatro linhas (50 plantas /linha), sendo a
parte Gtil da parcela composta pelas duas linhas centrais com 40 plantas /linha,
totalizando 80 plantas na parte Util de cada parcela. A aplicacdo dos tratamentos
com herbicidas foi feita por meio de pulverizador costal pressurizado a CO, ou
através de equipamento de pulverizagdo tratorizado, com um volume médio de
400 litros de calda por ha. O herbicida residual foi o oxyfluorfen na dose de 3,0
litros/ha do produto comercial (Goal®), e como herbicida de contato foi utilizado
o0 herbicida glyphosate (Roundup®) na dose de 3,0 litros do produto comercial
/ha. As linhas foram mantidas sempre limpas por meio da aplicacéo de herbicida

residual (Goal®) na dose de 3,0 litros/ ha.
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3.2 Coleta de amostras de solo

Para a avaliacdo de éacaros da mesofauna edafica foram coletadas
amostras de solo, no final da estagdo chuvosa (junho) e no final da estagéo seca
(outubro) nos anos de 2013 e 2014.

As amostras de solo foram coletadas com uma sonda cilindrica de aco
inoxidavel com 50 mm de didmetro interno por 53 mm de altura (volume de 100
cm®), a 1 cm de profundidade da superficie do solo, conhecida como cilindro
para coleta de amostras indeformadas (BRAVIFER - IndGstria de Equipamentos
e Assessoria Agronémica Ltda ME). A borda externa da extremidade inferior da
sonda utilizada era chanfrada, facilitando sua introducdo no solo com o auxilio
do cabo extrator. Para a coleta somente do solo, o folhedo foi cuidadosamente
retirado antes de ser introduzida a sonda. Todas as coletas foram realizadas
sempre no periodo de manhd. Foram coletadas duas amostras de solo em cada
uma das parcelas de cada um dos sete diferentes tipos de manejo, uma a 5 m do
inicio e a outra a 5 m do final de cada parcela, na posicdo central da rua, com
trés repeticdes.

O método de coleta utilizando sondas para o estudo da mesofauna do
solo é usado por muitos dos pesquisadores e esta citado na maioria dos trabalhos
consultados (AQUINO; CORREIA; BADEJO, 2006; HOFFMANN et al., 2005;
MINEIRO; MORAES, 2001, 2002; MOGCO et al., 2005; OLIVEIRA, 2004;
OLIVEIRA et al., 2001; RIEFF et al., 2010; SANTOS et al., 2008; SILVA et al.,
2007).

As amostras extraidas com a sonda foram cuidadosamente
acondicionadas em sacos plasticos, devidamente etiquetados, visando a
minimizacdo de perdas de umidade e material e, em seguida, foram colocadas
em caixa de isopor, para a protecdo dos raios solares e do calor. Posteriormente,

foram levadas para extracdo dos &caros no laboratério de Acarologia Agricola da
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EPAMIG Sul/Centro de Pesquisa em Manejo Ecoldgico de Pragas e Doencas de
Plantas - EcoCentro, em Lavras, MG.

3.3 Extracdo e identificacdo dos acaros edaficos

As amostras foram transferidas para uma bateria de funis extratores. Foi
utilizado um método dindmico de extracdo dos microartrépodes que é mais
popular que outros métodos, provavelmente por proceder a extracdo somente
dos espécimes vivos, sendo mais apropriado para investigacfes ecoldgicas e
indicado para extragdo de organismos pouco ativos no solo, que estdo
localizados na camada mais superficial, como os da mesofauna (RIEFF et al.,
2010). O aparelho utilizado foi aquele modificado por Tullgren com base no
funil de Berlese, frequentemente denominado de funil de Berlese-Tullgren. Os
componentes que fizeram parte do funil de Berlese-Tullgren foram: lampada
incandescente de 40 W, como fonte de calor; receptor das amostras de solo, com
15 cm de altura e 20 cm de diametro e contendo uma peneira com malha de 2
mm e frasco plastico de 100 mL contendo alcool etilico 70% + glicerina como
solucdo preservativa, colocado abaixo do funil para receber os microartrépodes
gue sairiam das amostras. A amostra de solo foi acondicionada no receptor de
amostras acoplado ao um funil que direciona os microrganismos coletados para
dentro do frasco coletor. A amostra foi submetida a luz e calor por sete dias,
para que fosse criado um gradiente de temperatura e umidade, tornando um
ambiente desfavordvel para os organismos presentes, for¢cando-os a deslocar
para baixo, onde se encontrava o tubo coletor.

Os acaros foram separados utilizando-se de um estereomicroscopio com
aumento de minimo de 40 vezes. A identificacdo dos acaros foi feita com o
auxilio de microscépio éptico binocular com contraste de fases, com os acaros
fixados em meio de Hoyer em laminas de microscopia. Para a identificagcdo dos

acaros, foram utilizadas chaves dicotdmicas de Krantz e Walter (2009) para
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ordens, subordens e familias. Foram também consultados trabalhos relacionados
aos diferentes grupos de acaros avaliados. Alguns espécimes da subordem
Oribatida que ndo foram possiveis a identificacdo pela colecdao referéncia do
Laboratério Agricola da EPAMIG Sul/Centro de Pesquisa em Manejo Ecolégico
de Pragas e Doengas de Plantas - EcoCentro, em Lavras, MG, foram enviados ao
professor Dr. Pablo Antonio Martinez da Universidad Nacional de La Plata,
Argentina. Espécimes da familia Acaridae foram enviados para o Dr. Pavel
Klimov, Universidade de Michigan para confirmacdo do género. Ao professor
Dr. Antonio Carlos Lofego, UNESP S&o José do Rio Preto, foram enviadas
laminas da familia Tarsonemidae, também para confirmacdo do género. Uma
amostra representativa de cada uma das espécies de acaros identificadas
(voucher species) foi depositada na colegdo de referéncia de &caros do
Laboratorio Agricola da EPAMIG Sul/Centro de Pesquisa em Manejo Ecoldgico

de Pragas e Doencas de Plantas - EcoCentro, em Lavras, MG.

3.4 Efeito do manejo da vegetacdo espontanea sobre os parametros

ecolégicos das comunidades de acaros edéaficos

O estudo das comunidades de acaros das diferentes areas de coleta
foram feitas mediante a utilizacdo de indices ecoldgicos. A partir dos dados
obtidos, foram calculadas a riqueza da fauna, abundancia, diversidade (indice de
Shannon) e equitabilidade (indice de Pielou).

No indice de diversidade de Shannon, o declinio de seus valores é o
resultado de uma maior dominancia de grupos em detrimento de outros.

O indice de uniformidade de Pielou é um indice de equitabilidade,
relacionado a distribuicdo do nimero de espécimes entre 0S grupos.

Para a avaliacdo de similaridade entre as espécies, foi utilizado o modelo
de escalonamento multidimensional ndo métrico (Non-metric Multidimensional

Scaling — n-MDS). Tal analise exploratéria transforma a similaridade entre os
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pares de objetos encaixando-os em conjuntos bidimensionais de acordo com a
distancia euclidiana, ou baseada em valores de similaridade. O n-MDS foi
construido com base na composi¢do quantitativa de acaros edaficos, usando o
indice de Bray Curtis. Foi avaliada a existéncia de diferencas significativas dos
grupos gerados pelo n-MDS, por meio do ANOSIM, também feito pelo indice de
Bray-Curtis. Todas as analises foram realizadas, por meio do programa Past
(HAMMER; HAEPER; RYAN, 2016).

Para a andlise faunistica foi utilizado o programa ANAFAU (MORAES
et al., 2003).

3.5 Efeito da sazonalidade sobre a densidade média dos acaros edaficos nos
diferentes manejos da vegetacdo espontanea nas entrelinhas dos

cafeeiros

Os dados de precipitacdo pluviométrica foram coletados na estacdo
meteoroldgica, no Campo Experimental da EPAMIG, em Sdo Sebastido do
Paraiso, localizada a 100 m da area do experimento.

Os valores da abundancia de acaros edaficos em relacdo a sazonalidade
foram submetidos a analise de normalidade através do teste de Kolmogorof-
Smirnoff, e wvaridncia usando o teste F pelo programa SigmaPlot
(SIGMAPLOT..., 2004). Os dados foram transformados em raiz quadrada de
X + 0,5. Para a comparacéo das médias foi usado o teste Tukey, ao nivel de 5%
de significancia.

3.5.1 NUmeros totais de acaros

Foram contabilizados os totais de espécimes de acaros que ocorreram no

final do periodo chuvoso e final do periodo seco dos anos de 2013 e 2014,

possibilitando verificar em qual periodo ocorreu 0 maior nimero desses

organismos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Efeito do manejo da vegetacdo espontanea nas entrelinhas de cafeeiros
sobre os parametros ecolégicos das comunidades de acaros edéaficos

Os parametros ecoldgicos de Riqueza (S), Abundancia (A), Dominancia
(D), Indice de Shannon (H) e Equitabilidade (J) foram calculados no final do
periodo chuvoso e final do periodo seco dos anos de 2013 e 2014 (TABELAS 1
e2).

Tabela 1 - Parametros ecoldgicos da comunidade de é&caros edaficos, nos
diferentes tratamentos, no final do periodo chuvoso e no final do
periodo seco. Sao Sebastido do Paraiso, MG, 2013.

Final do periodo chuvoso 2013 Final do periodo seco 2013

Tratamentos
S A D H J S A D H J
Sem Capina 44 138 0,05 3,38 0,89 48 505 0,08 3,00 0,77
Herbicida Residual 1 1 1 0 0 7 10 018 1,83 0,94
Capina Manual 46 174 0,06 3,16 0,82 46 595 0,33 1,91 0,50
Grade 21 99 0,12 248 0,81 39 195 0,11 2,75 0,75
Herbicida de Contato 45 272 0,12 294 0,77 47 201 0,06 3,28 0,85
Rotativa 25 126 0,07 2,89 0,89 52 349 0,07 3,24 0,82
Rocadeira 18 107 0,19 2,14 0,74 40 141 0,06 3,19 0,87
Mata 48 271 0,05 341 088 58 251 0,05 3,50 0,86

Legenda: S=Riqueza; A=Abundéncia; D=Dominancia, H=Indice de Shannon e
J=Equitabilidade.

Na riqueza (S), correspondente aos nimeros de espécies diferentes de
acaros identificados, o maior valor foi encontrado no tratamento usado como
referéncia (mata) nos dois periodos avaliados em 2013 (TABELA 1). Resultado
também encontrado na diversidade de Shannon (H), onde a mata apresentou 0s
maiores valores. Esses resultados reforcam a ideia de que &reas de mata possuem
uma grande diversidade vegetal, o que poderia aumentar a disponibilidade de

alimentos e também proporcionar um microclima favoravel para todas as
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espécies. De acordo com Rego, Venticique e Brescovit (2003), esses altos
indices de riqueza e diversidade em &reas de mata, sdo por esse ambiente possuir
complexa interacdo da fauna edéafica com a vegetacdo, e a alta diversidade
vegetal influencia positivamente a diversidade dos organismos do solo. Os
resultados encontrados corroboram com o trabalho realizado por Vicente et al.
(2010), em areas degradadas, onde area de mata, sem perturbacdo, apresentou 0s
maiores indices de riqueza de espécies, ao contrario das areas degradadas.

No final do periodo seco, o tratamento que apresentou riqueza mais
proxima do valor da mata foi o de rotativa. Os tratamentos capina manual,
herbicida de contato e sem capina apresentaram um valor de riqueza de espécies
préximo ao da mata, no final do periodo chuvoso. Segundo Bedano, Domingues
e Arolfo (2011), a riqueza integra as informagBes sobre taxons que reflete as
diversas respostas da mesofauna edéafica aos diferentes sistemas de manejo do
solo. Neste trabalho, no manejo com herbicida residual, as comunidades
apresentaram os menores indices de riqueza e abundancia, onde a acarofauna
edafica responda negativamente a esse tratamento.

O ambiente de mata foi o que apresentou 0s maiores valores de
diversidade, tanto no final do periodo seco quanto no final do periodo chuvoso.
O indice de diversidade foi expresso pelos maiores valores de riqueza de
espécies, baixos indices de domindncia e maior diversidade de Shannon
(TABELA 1). Isso quer dizer que na mata existe a maior diversidade de espécies
de &caros edaficos em relagdo aos demais tratamentos. De acordo com Drescher
et al., (2011), a maior diversidade do material organico e a permanéncia de
cobertura do solo favorecem a diversidade de organismos. Sem capina e capina
manual foram os tratamentos que apresentaram os valores de H préximos aos da
mata no final do periodo chuvoso. No final do periodo seco, a mata, que se
destacou com o valor maior, é seguida dos tratamentos herbicida de contato,

rotativa e rogadeira.
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Com relacdo a abundancia, herbicida de contato foi o tratamento que
apresentou o maior valor, seguido da mata, no final do periodo chuvoso. J& no
final do periodo seco, a abundancia foi maior em capina manual e sem capina,
respectivamente. Capina manual proporciona o revolvimento do solo e no
manejo sem capina, a vegetacdo é mantida, o que pode proporcionar um micro
habitat que favoreceu aos acaros edaficos nesses dois manejos durante o final do
periodo seco.

Quanto ao indice de Equitabilidade no final do periodo chuvoso, o
menor valor foi encontrado no tratamento herbicida residual e o maior no
tratamento sem capina, rotativa e mata. E conhecido que a diversidade aumenta
com o aumento da equitabilidade (BEGON; HARPER; TOWNSEND, 1996).
No final do periodo seco, herbicida residual apresentou maior equitabilidade
qguando comparado com o final do periodo chuvoso.

Em 2014, no final do periodo chuvoso, as amostras de solo de mata
nativa, apresentaram maior riqueza de espécies. Nos outros tratamentos
avaliados, sem capina foi maior em riqueza, seguido de capina manual e
herbicida de contato, que ndo apresentaram diferenca. Grade e herbicida residual

apresentaram o menor valor de riqueza no periodo avaliado (TABELA 2).
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Tabela 2 - Parametros ecoldgicos da comunidade de &caros edéaficos, nos
diferentes tratamentos, no final do periodo chuvoso e final do periodo
seco. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2014.

Final do periodo chuvoso 2014  Final do periodo seco 2014

Tratamentos

S A D H J S A D H J
Sem Capina 28 177 0,22 2,23 0,67 17 59 0,13 242 0,85
Herbicida Residual 6 7 018 1,75 098 1 1 1 0 0
Capina Manual 25 58 0,74 292 091 21 62 010 264 0,87
Grade 4 4 025 1,39 1,00 6 14 0,07 154 0,86
Herbicida de Contato 25 54 0,07 298 0,92 20 17 022 220 0,73
Rotativa 13 25 012 234 091 15 31 0,12 244 0,90
Rocadeira 22 95 0,11 259 0,84 13 18 0,09 2,48 0,97
Mata 32 59 0,06 318 0,92 14 44 020 2,09 0,79

Legenda: S=Riqueza; A=Abundancia; D=Dominancia, H=Indice de Shannon e
J=Equitabilidade.

No final do periodo seco, o tratamento que apresentou maior riqueza foi
0 de capina manual seguido do herbicida de contato, e 0 que apresentou menor
rigueza foi o de herbicida residual. Mata apresentou um indice baixo em relagéo
aos tratamentos citados.

O indice de diversidade de Shannon no final do periodo de chuva foi
maior na mata e a dominancia nesse tratamento baixa. No final do periodo seco,
mais uma vez, a mata apresentou um indice menor gue os indices da maioria dos
tratamentos. O declinio dos valores do indice de Shannon indica maior
dominancia de alguns grupos da fauna edafica em detrimento de outros (SOUTO
et al., 2008). Assim, observamos que no tratamento com capina manual, a
diversidade, nesse periodo, foi maior que os demais tratamentos. A abundancia
avaliada nos dois periodos, final do periodo chuvoso e seco, foi maior nos

tratamentos sem capina e capina manual, respectivamente.
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A reducdo em ndmeros em 2014, ndo € apenas uma resposta a
perturbacdo do solo, mas, também, a reducdo da precipitacdo que ocorreu nesse
ano em relacdo a 2013.

Na andlise de Cluster utilizando o indice de Bray Curtis para o final do
periodo chuvoso de 2013, a acarofauna edafica presente na mata apresentou
similaridade superior a 40% com cinco manejos da vegetacdo espontanea na
entrelinha do cafeeiro (sem capina, rotativa, rocadeira, grade e herbicida de
contato). Os manejos herbicida residual e capina manual apresentaram uma
similaridade abaixo de 35%, e o tratamento herbicida de contato foi aquele que

apresentou maior similaridade com a mata (69%) (FIGURA 1).
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Figura 1 - Cluster realizado utilizando o indice de similaridade de Bray-Curtis
entre as amostras no final do periodo chuvoso de 2013. Sdo Sebastido do
Paraiso, MG.

Legenda: HR- Herbicida Residual; SC- Sem Capina; CM-Capina Manual; GR-Grade;
HC-Herbicida de Contato; RO-Rotativa; RC-Rocadeira; MA-Mata.

Na analise de Cluster utilizando o indice de Bray Curtis para o final do

periodo seco de 2013, a acarofauna edafica presente na mata apresentou
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similaridade superior a 40% com seis manejos da vegetacdo espontédnea na
entrelinha do cafeeiro (sem capina, capina manual, rotativa, rogadeira, grade e
herbicida de contato). Os manejos herbicida residual apresentaram uma
similaridade abaixo de 10% com a mata (FIGURA 2).
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Figura 2 - Cluster realizado utilizando o indice de similaridade de Bray-Curtis
entre as amostras no final do periodo seco de 2013. Séo Sebastido do
Paraiso, MG.

Legenda: HR- Herbicida Residual; SC- Sem Capina; CM-Capina Manual; GR-Grade;
HC-Herbicida de Contato; RO-Rotativa; RC-Rocadeira; MA-Mata.

Diferente do que foi observado no ano de 2013, em 2014, as
similaridades entre os locais amostrados foram mais baixas. Resultado
provavelmente da estiagem acentuada que ocorreu durante todo o ano. No final
do periodo chuvoso, a similaridade entre a acarofauna presente nos manejos da
vegetacdo esponténea foi abaixo de 35% quando comparada com a Mata

(FIGURA 3). Apesar da similaridade entre os tratamentos no final do periodo
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seco 2014 também ter sido baixa, manejos como rocadeira e capina manual
apresentaram uma similaridade de 40% com a mata (FIGURA 4). Em ambos 0s
periodos amostrais 0 manejo utilizando-se herbicida residual foi aquele que mais

se diferiu dos demais locais amostrados.
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Figura 3 - Cluster realizado utilizando o indice de similaridade de Bray-Curtis
entre as amostras no final do periodo chuvoso de 2014. Sao Sebastido
do Paraiso, MG.

Legenda: HR- Herbicida Residual; SC- Sem Capina; CM-Capina Manual; GR-Grade;
HC-Herbicida de Contato; RO-Rotativa; RC-Rocadeira; MA-Mata.
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Figura 4 - Cluster realizado utilizando o indice de similaridade de Bray-Curtis
entre as amostras no final do periodo seco 2014. Sdo Sebastido do
Paraiso, MG.

Legenda: HR- Herbicida Residual; SC- Sem Capina; CM-Capina Manual; GR-Grade;
HC-Herbicida de Contato; RO-Rotativa; RC-Roc¢adeira; MA-Mata.

De acordo com o teste ANOSIM, que avalia a existéncia de diferenca
significativa entre os grupos do n-MDS, ndo houve sobreposicdo significativa
entre o final do final do periodo chuvoso dos anos 2013 e 2014 (P=0,0087) e no
final do periodo seco dos anos 2013 e 2014 (P=0,0003) (FIGURAS 5 ¢ 6). Tal
fato indica que a composicdo das espécies presentes no ano de 2013 é diferente
daquela encontrada no ano de 2014. Reforcando a ideia de que a estiagem
prolongada de 2014 afetou as comunidades de &caros edaficos.

Os resultados obtidos pela andlise de similaridade, permitiram
estabelecer diferencgas entre os sistemas de manejo da vegetagdo espontanea com
base na abundancia das espécies e reforcam a importancia dessa analise para
estudos ecoldgicos, especialmente para discriminar sistemas de manejo das

entrelinhas e entender melhor a dindmica da acarofauna edafica.
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vizualizagdo foi retirado o tratamento herbicida residual.

Legenda: SC- Sem Capina; CM-Capina Manual; GR-Grade; HC-Herbicida de Contato; RO-Rotativa; RC-Rog¢adeira; MA-Mata.
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4.2 Efeito da sazonalidade sobre a densidade média dos &caros edaficos nos
diferentes manejos da vegetagao esponténea nas entrelinhas dos

cafeeiros

S&o apresentados os efeitos da sazonalidade sobre a abundancia de

acaros edéaficos e a andlise faunistica.
4.2.1 NUmeros totais de acaros

A distribuicdo por ordem, familia e coorte de acaros nos anos de 2013 e
2014 esta apresentada nas Tabelas 3 e 4, respectivamente.

As amostragens realizadas em 2013 totalizaram 4.042 espécimes de
acaros (TABELA 3), sendo 1.788 espécimes no final do periodo chuvoso e
2.254 no final do periodo seco. Em 2014, nos mesmos periodos, 0s acaros
totalizaram 780 espécimes (TABELA 4), sendo 479 no final do periodo chuvoso
e 302 espécimes no final do periodo seco. Essa queda acentuada no nimero de
espécimes de um ano para o outro, ocorreu, em razdo de uma grande estiagem
no ano de 2014 que provavelmente afetou a presenca desses organismos no solo.
Em estudos sobre a mesofauna edafica em funcdo das estacdes seca e chuvosa,
Aradjo et al. (2013), observaram que nos meses secos houve uma reducdo na
abundancia dos espécimes, quando comparados com 0s meses chuvosos.

A maior abundancia de acaros foi observada para a familia Acaridae, e
isso pode ser decorrente desse acaro apresentar uma fase de hypopus (TABELA
3), fase que pode ocorrer quando o ambiente ou a oferta de alimento nao
favorece ao acaro facilitando sua adaptagdo ao meio ambiente. A fase hypopus
pode ter ocorrido em decorréncia do modo de extracdo dos acaros em funil de
Berlese-Tullgren, onde diversos organismos caem na amostra. Essa fase
possui adaptacBes na cuticula para fixar-se em outros artrépodes e se

deslocar, sendo também chamado de forésia.
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Acaros da ordem Sarcoptiformes (Acaridae e a subordem Oribatida) sdo
abundantes e importantes componentes do solo. Dentre os oribatideos, as
familias Sheloribatidae, Galumnidae e Suctobelbidae (TABELA 3) tiveram
maior abundancia no ano de 2013. J& em 2014, quando ocorreu uma estiagem
prolongada, as familias de oribatideos mais abundantes foram Eremulidae,
Quadropiidae e Sheloribatidae (TABELA 4). A subordem Oribatida é
representada neste trabalho por 26 familias. Morais et al. (2010) em estudos com
solo na regido da Amazonia ocidental, observaram que em todos os tratamentos
os oribatideos representaram mais de 65% em relacdo aos demais grupos de

acaros.
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Tabela 3 - Abundancia de &caros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relagdo
ao total coletado. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2013.

(Continua)
Ordem Familia Abundéancia Porcentagem (%)
Sarcoptiformes Acaridae 739 34,53
Sarcoptiformes (Oribatida) Sheloribatidae 279 13,71
Sarcoptiformes (Oribatida) Galumnidae 271 13,62
Sarcoptiformes (Oribatida) Suctobelbidae 257 12,51
Sarcoptiformes (Oribatida) Licnodamaeidae 223 11,11
Sarcoptiformes (Oribatida) Oribatida jovem 208 10,86
Sarcoptiformes (Oribatida) Oppiidae 215 10,80
Trombidiformes Eupodidae 201 10,39
Mesostigmata Rhodacaridae 156 8,31
Mesostigmata Oplitidae 178 8,19
Mesostigmata Uropodina (Coorte) 130 6,23
Mesostigmata Ascidae 97 4,92
Sarcoptiformes (Oribatida) Eremulidae 78 3,90
Sarcoptiformes (Oribatida) Epilohmanniidae 77 3,71
Trombidiformes Tarsonamidae 68 3,57
Sarcoptiformes (Oribatida) Microzetidae 70 3,52
Sarcoptiformes (Oribatida) Brachichthoniidae 61 3,33
Endeostigmata Alycidae 50 2,68
Trombidiformes Pygmephoridae 47 2,32
Mesostigmata Laelapidae 48 2,19
Sarcoptiformes (Oribatida) Astegistidae 43 2,12
Mesostigmata Ologamasidae 37 1,88
Sarcoptiformes (Oribatida) Phthiracaridae 34 1,69
Trombidiformes Microdispidae 30 1,64
Trombidiformes Scutacaridae 31 1,61
Trombidiformes Cunaxidae 31 1,55
Sarcoptiformes (Oribatida) Austrachipteriidae 23 1,21
Sarcoptiformes (Oribatida) Lohmanniidae 17 0,93
Sarcoptiformes (Oribatida) Hypochthoniidae 18 0,89
Sarcoptiformes (Oribatida) Tectocepheidae 19 0,89


http://www.gbif.org/species/104188529
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Tabela 3 - Abundancia de acaros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relagdo
ao total coletado. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2013.

(Continuacéo)

Ordem Familia Abundéancia Porcentagem (%)
Trombidiformes Rhagidiidae 17 0,82
Trombidiformes Digamaselidae 6 0,81
Mesostigmata Melicharidae 16 0,74
Mesostigmata Phytoseiidae 13 0,61
Sarcoptiformes (Oribatida) Haplozetitae 12 0,53
Sarcoptiformes Winterchmidtidiidae 12 0,53
Sarcoptiformes (Oribatida) Eremobelbidae 9 0,45
Sarcoptiformes (Oribatida) Damaeidae 10 0,44
Sarcoptiformes (Oribatida) Protoribatidae 10 0,44
Sarcoptiformes (Oribatida) Nothridae 9 0,40
Mesostigmata Parasitidae 7 0,38
Trombidiformes Stigmaeidae 7 0,36
Mesostigmata Trachytidae 7 0,33
Sarcoptiformes (Oribatida) Euphthiracaridae 7 0,33
Mesostigmata Eviphidae 5 0,24
Trombidiformes Ereynetidae 4 0,21
Trombidiformes Erytraeidae 4 0,19
Trombidiformes Bdelidae 3 0,17
Sarcoptiformes (Oribatida) Quadroppidae 3 0,16
Sarcoptiformes (Oribatida) Damaeolidae 3 0,14
Sarcoptiformes Astigmata 3 0,13
Trombidiformes Rhaphygnatidae 2 0,11
Mesostigmata Ameroseiidae 2 0,10
Mesostigmata Podocinidae 2 0,10
Trombidiformes Cheyletidae 2 0,10
Trombidiformes Anystidae 2 0,09
Sarcoptiformes (Oribatida) Ctenacaridae 2 0,09
Sarcoptiformes (Oribatida) Adelphacaridae 1 0,06
Trombidiformes Criptognathidae 1 0,06
Trombidiformes Parasiengonina 1 0,06
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Tabela 3 - Abundancia de acaros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relagdo
ao total coletado. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2013.

(Concluséo)

Ordem Familia Abundéancia Porcentagem (%)
Trombidiformes Pyemotidae 1 0,06
Mesostigmata Macrochelidae 1 0,04
Sarcoptiformes (Oribatida) Histiostomatidae 1 0,04
Sarcoptiformes (Oribatida) Zetorchestidae 1 0,04
Trombidiformes Caligonelidae 1 0,04

Total 4.042 100%

Tabela 4 - Abundancia de 4acaros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relacéo
ao total. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2014.

(Continua)
Ordem Familia Abundancia Porcentagem (%)
Sarcoptiformes Acaridae 156 39,48
Sarcoptiformes (Oribatida)  Eremulidae 57 17,21
Sarcoptiformes (Oribatida)  Quadroppidae 66 13,78
Sarcoptiformes (Oribatida)  Sheloribatidae 44 12,64
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Galumnidae 36 9,61
Sarcoptiformes (Oribatida)  Hypochthoniidae 43 8,98
Sarcoptiformes (Oribatida)  Nothridae 38 8,18
Sarcoptiformes (Oribatida)  Astegistidae 26 8,02
Sarcoptiformes (Oribatida)  Oribatida Jovem 26 6,54
Sarcoptiformes (Oribatida)  Licnodamaeidae 17 5,65
Sarcoptiformes (Oribatida)  Suctobelbidae 17 5,40
Mesostigmata Laelapidae 19 4,83
Mesostigmata Rhodacaridae 18 4,25
Mesostigmata Ologamasidae 12 3,62
Trombidiformes Erytraeidae 16 3,46
Endeostigmata Nanorchestidae 15 3,38

Mesostigmata Oplitidae 9 2,99


http://www.gbif.org/species/104188529
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Tabela 4 - Abundancia de acaros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relagdo
ao total. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2014.

(Continuacéo)

Ordem Familia Abundéancia Porcentagem (%)
Mesostigmata Ascidae 11 2,79
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Epilohmanniidae 10 2,70
Sarcoptiformes (Oribatida)  Haplozetitae 7 2,33
Mesostigmata Parasitidae 11 2,30
Trombidiformes Ctenacaridae 11 2,30
Trombidiformes Cunaxidae 6 1,99
Sarcoptiformes (Oribatida)  Oppiidae 6 1,87
Mesostigmata Phytoseiidae 4 1,33
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Damaeolidae 6 1,25
Sarcoptiformes (Oribatida)  Lohmanniidae 6 1,25
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Euphthiracaridae 4 1,21
Sarcoptiformes (Oribatida)  Phthiracaridae 4 1,21
Endeostigmata Alycidae 5 1,17
Trombidiformes Stigmaeidae 5 1,17
Trombidiformes Eupodidae 3 1,00
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Brachichthoniidae 4 0,84
Trombidiformes Rhagidiidae 4 0,84
Sarcoptiformes (Oribatida)  Pheroliolidae 3 0,75
Trombidiformes Rhaphygnatidae 3 0,75
Sarcoptiformes (Oribatida) ~ Gymnodamaeidae 3 0,63
Trombidiformes Anystidae 3 0,63
Sarcoptiformes (Oribatida)  Austrachipteriidae 2 0,42
Sarcoptiformes (Oribatida)  Zetorchestidae 2 0,42
Mesostigmata Ameroseiidae 1 0,33
Mesostigmata Macrochelidae 1 0,33
Sarcoptiformes (Oribatida)  Tectocepheidae 1 0,33
Mesostigmata Melicharidae 1 0,21
Mesostigmata Pyrosejidae 1 0,21
Sarcoptiformes (Oribatida)  Eremobelbidae 1 0,21
Sarcoptiformes (Oribatida)  Histiostomatidae 1 0,21



55

Tabela 4 - Abundancia de &caros edaficos coletados em solo de cafezal
relacionados por ordem, coorte e familia, e porcentagem em relagdo
ao total. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2014.

(Concluséo)

Ordem Familia Abundéancia Porcentagem (%)
Trombidiformes Caligonelidae 1 0,21
Trombidiformes Cheyletidae 1 0,21
Trombidiformes Ereynetidae 1 0,21
Trombidiformes Scutacaridae 1 0,21
Total 780 100%

Nos meses de coleta no final do periodo chuvoso (junho) e final do
periodo seco (outubro) de cada ano, a precipitacdo foi de 49,2 mm e 132,6 mm
respectivamente no ano de 2013 (FIGURA 7). Em 2014, no mesmo periodo, a
precipitacdo foi de 5,2 mm e 55,6 mm no final dos periodos chuvoso e seco,
respectivamente (FIGURA 7).

Precipitagio (mm)

®2013 @2014

Figura 7 - Precipitacdo pluviométrica no Campo Experimental da EPAMIG Sul,
em Sdo Sebastido do Paraiso, MG, em 2013 e 2014.
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Com relagdo ao ano de 2013, observou-se que, no final do periodo seco,
0s tratamentos com capina manual e sem capina ndo apresentaram diferenga
significativa entre eles. Esses dois tratamentos foram os que apresentaram maior
nimero médio de acaros (TABELA 5). Na capina manual, o material vegetal foi
deixado na entrelinha, favorecendo a formagao de serapilheira que, por sua vez,
pode ter contribuido para a manutencdo da umidade e matéria organica. Outra
possibilidade é que capina manual tenha possibilitado o revolvimento do solo e,
consequentemente, a germinacdo do seu banco de sementes, resultando em
maior producdo de biomassa e, consequentemente, favorecendo a maior
abundancia dos acaros edaficos (SILVA et al., 2012; YAMASHITA et al.,
2005).

Os tratamentos com herbicida de contato e grade ndo apresentaram
diferenca significativa entre si e nem com o solo da mata. Herbicida de contato e
grade, também ndo diferiram do tratamento rocadeira, porém, esse tratamento
diferiu da mata. Rotativa diferiu significativamente de todos 0s outros
tratamentos, bem como herbicida residual, que apresentou a menor média de
acaros no periodo (TABELA 5). Estudos realizados por Silva et al. (2012), para
determinar a influéncia do herbicida residual na fauna do solo em cana-de-
acUcar, os autores verificaram que o herbicida Ametryne, usado isolado ou em
associacao também reduziu a abundancia da fauna do solo, conforme observado

nesse trabalho.
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Tabela 5 - NUmero médio (+EP) de acaros (abundancia) coletados em funcdo do
manejo da vegetacdo espontanea nas entrelinhas de cafeeiros nos dois
periodos de coleta de solo, final do periodo seco e final do periodo
chuvoso. S&o Sebastido do Paraiso, MG, 2013 e 2014.

Periodo da amostragem

Tratamentos 2013 2014
Final Seco + Chuvoso Final Seco + Chuvoso

1. Sem Capina - SC 107,17+4,21 b A 39,3315,17 a B
2. Herbicida Residual - HR 1,83+0,17 e A 1,17+0,17 c A
3. Capina Manual - CM 228,17+10,55 a A 20,00+0,58 b B
4. Grade - GR 49,0045,64 d A 3,00+0,50 bc B
5. Herbicida de Contato - HC 78,8314,84 c A 21,17+2,46 ab B
6. Rotativa - RO 79,17+5,66 c A 9,33+0,33 bc B
7. Rogadeira - RC 41,33+1,48 d A 18,3310,44 bc B
8. Mata - MA 87,00+5,29 c A 17,1741,01 bc B
Média geral 50,15

C.V. (%) 13,68

Teste F P<0,005

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna e da mesma letra maidscula na
linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significancia.

Observacdo: 2013 chuvoso — sem transformacao, seco- transformacéo Y + 0,5.

2014 chuvoso e seco — transformagéo Y + 0,5.

No final do periodo chuvoso de 2013, a capina manual diferiu de todos
0S outros tratamentos e foi o tratamento mais expressivo em nimero de acaros
(258+0,63) (TABELA 5). O tratamento sem capina, ndo foi favoravel aos acaros
nesse periodo (46+0,33). O solo em ambiente de mata apenas ndo diferiu do
tratamento herbicida de contato, sendo esses dois tratamentos que apresentaram
a segunda maior médias de &caros no periodo.

Comparando os tratamentos entre os periodos (TABELA 5), apenas 0s
tratamentos ambiente de mata e rocadeira, ndo apresentaram diferenca
significativa entre os periodos avaliados. O tratamento sem capina apresentou a

maior densidade de acaros no final do periodo seco (168,33+3,84) quando
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comparado com o final do periodo chuvoso (46+0,33) e, capina manual,
apresentou um resultado inverso, onde se verificou uma maior densidade de
acaros nesse sistema no final do periodo chuvoso (258+0,63) do que no final do
seco (198,33+2,73).

Considerando a avaliacdo dos dois periodos juntos em 2013 (final do
periodo seco + final do periodo chuvoso), a capina manual foi o tratamento que
apresentou a maior média de acaros (228,17+10,55) e o herbicida residual o que
apresentou a menor média (1,83+0,17) (TABELA 6). Esse Gltimo tratamento
deixa o solo sem nenhuma cobertura vegetal e compactado, sofrendo as acbes
diretas da temperatura e falta de alimento. Isso pode ter afetado as comunidades
de &caros edaficos, podendo justificar o baixo nimero de &caros encontrados.

Segundo Rovedder et al. (2004), a redugdo da precipitacdo pluvial
provoca uma diminui¢cdo do numero de organismos do solo. O mesmo foi
constatado por Viti et al. (2004), ao verificarem que esse elemento do clima
influenciou diretamente a densidade populacional de espécies da subclasse
Acari. Tais resultados diferem dos encontrados nesse trabalho, onde o final do
periodo seco favoreceu &s comunidades de &caros edaficos.

Em trabalho realizado com a composicdo e sazonalidade da mesofauna,
Almeida, Souto e Souto (2013) verificaram gque o grupo dos &caros ocorreram
em todos os meses (de junho de 2008 a maio de 2009), em elevadas proporc¢des
aos demais grupos, embora com diminui¢cdo no nimero de espécimes na época
seca.

Nos dois periodos avaliados em 2013, separados e juntos, 0 nimero de
acaros no tratamento capina manual, foi superior ao da testemunha sem capina e
também do tratamento referéncia (sem manejo) que foi a mata. Herbicida
residual diferiu de todos os tratamentos em todos os periodos avaliados, sendo o

gue menos favoreceu a média de &caros edaficos (TABELAS 5 e 6).



Tabela 6 - Niumero médio (+EP) de acaros (abundéncia) coletados em fungdo do manejo da vegetacdo espontanea nas
entrelinhas de cafeeiros nos dois periodos de coleta de solo juntos, final do periodo seco mais final do periodo
chuvoso. Sdo Sebastido do Paraiso, MG, 2013 e 2014.

Periodo da amostragem

Tratamentos 2013 2014
Final Chuvoso Final Seco Final Chuvoso Final Seco

1. Sem Capina - SC 46,00£0,33 ¢ B 168,33+3,84 a A 59,00+0,51 a A 19,67+0,30 a b B
2. Herbicida Residual - HR 0,33+0,33 d B 3,33+0,33 e A 2,33+0,11 e A 0,00 f B
3. Capina Manual - CM 258,00+0,63 a A 198,33+2,73 a B 19,33+0,27 ¢ A 20,67+0,19 a b A
4. Grade - GR 33,00+0,42 ¢ B 65,00+6,80 ¢ d A 1,33t0,14 e A  4,67+0,15 ¢ A
5. Herbicida de Contato - HC 90,67+0,27 b A 67,00+5,77 ¢ d A 18,00£0,40 ¢ B 24,33+0,26 a A
6. Rotativa - RO 42,00+0,28 ¢ B 116,33t9,04 b A 8,33+0,06 d A 10,33+0,05 ¢ d A
7. Rogadeira - RC 35,67£0,11 ¢ A 47,00£351 d A 31,67£0,03 b A  6,00+0,12 d e B
8. Mata - MA 90,33+0,27 b A 83,67+584 ¢ A 19,670,046 ¢ A 14,67+0,30 b A
Média geral 75,50 93,63 19,96 12,54
C.V. (%) 6,41 10,44
Teste F P<0,005 P<0,005

Médias seguidas da mesma letra minuscula nas colunas e mesma letra maidscula nas linhas, ndo diferem entre si pelo teste Tukey a
5% de significancia.

65
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Portanto, tais resultados mostrados pelas analises apresentaram a
complexidade dos efeitos dos diferentes métodos de controle da vegetacdo
espontanea na acarofauna do solo, sob o ecossistema cafeeiro em estudo. Diante
disso, assim como proposto por Ishida (2003), sugere-se que esses efeitos,
avaliados de forma generalizada ou em grupos especificos, sejam considerados
na avaliacdo e escolha do método a ser empregado para o controle de plantas
daninhas, conciliando com outros aspectos ligados ao ambiente edafico, social e
econdmico.

Assim, o final do periodo seco favoreceu a presenca de acaros nos
tratamentos sem capina, grade e rotativa e o periodo chuvoso favoreceu capina
manual e herbicida de contato. Herbicida residual favoreceu a presenca de
acaros no final do periodo seco, porém, a densidade média foi muito baixa em
relacdo aos outros tipos de manejos.

O ano de 2014, como ja referido, foi atipico com um periodo de
estiagem prolongado, afetando a abundancia dos acaros edaficos nos dois
periodos de coleta.

Analisando a densidade média de acaros edaficos nesse ano, 0s
tratamentos capina manual, sem capina e herbicida de contato ndo apresentaram
diferenca significativa no final do periodo seco, sendo 0s mais numerosos em
espécimes de 4acaros (TABELA 5). O herbicida de contato ou de pds-
emergéncia, foi aplicado depois que a vegetacdo espontanea emergiu, por isso
ainda ficou um material vegetal sobre o solo. Isso poderia explicar a razéo pela
qual esse tratamento se destacou junto aos demais. O herbicida residual ndo
apresentou nenhum espécime nesse periodo, reforcando a hipdtese do solo
descoberto afetar negativamente as comunidades de &caros.

No final do periodo chuvoso, o tratamento sem capina diferiu
significativamente dos demais tratamentos e apresentou maior nimero de acaros.

Rocadeira foi 0 segundo maior tratamento em densidade de &caros e diferiu dos
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demais tratamentos. Capina manual, herbicida de contato e ambiente de mata
nao diferiram entre si. Novamente, herbicida residual apresentou a menor média
de &caros no periodo (TABELA 5).

Quando analisados os dois periodos do ano de 2014 juntos (final do
periodo seco + final do periodo chuvoso), o tratamento sem capina apresentou
diferenca significativa em relagdo aos demais. Capina manual, herbicida de
contato, rocadeira e ambiente de mata ndo diferiram entre si. Herbicida residual
novamente demonstrou que ndo favorece esses organismos, diferindo
negativamente dos outros tratamentos em relagdo ao numero de acaros
(TABELA 6).

A longa estiagem pode ter provocado a migracdo, queda na reproducao
ou, ainda, mortalidade desses acaros edaficos. Esses resultados corroboram com
os observados por Nunes, Araujo Filho, Menezes (2008) em que, nessa situacgéo,
a colonizacdo do meio fica limitada para poucas espécies mais resistentes,
restando apenas 0s mais adaptados para essas condicdes.

Contudo, a influéncia dos diferentes tipos de manejo da vegetacao
espontdnea nas entrelinhas do cafezal, sobre a densidade média dos acaros
edaficos pode ser também pelo dano mecéanico ou pelo aumento da compactacao
e a auséncia da cobertura do solo, influenciando a atividade e a disponibilidade
de alimentos (ALVES; BARETTA; CARDOSO, 2006; BARETTA; SANTOS;
MAFRA, 2003).

Pelo ANAFAU, analise faunistica, realizado no ano de 2013 no final do
periodo chuvoso, as familias Nanorchestidae (Spelenorchestes sp.), Alycidae
(Bimichaelia sp), Eupodidae sp. 1 e sp. 2, Rhodacaridae (Multidentorhodacarus
sp. 2), Tarsonemidae (Tarsonemus sp.), a subordem Oribatida e &caros na fase
de Hypopus foram as que apresentaram espécies ou morfoespécies consideradas
predominantes, por apresentarem os indices maximos de classificacdo faunistica,

como dominantes, muito abundantes, muito frequentes e constantes no periodo
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(TABELA 7). A subordem Oribatida foi a que apresentou 0 maior nimero de
espécies, 20 espécies e morfoespécies e quatro familias no periodo. Dessas
familias, a Brachitoniidae e as espécies Galumna flabellifera Hammer, 1958,
Berlezetes brasilizetoides Balogh e Mahunka, 1981, Sherolibates sp., Arcoppia
aff. dechambrierorum (Mahunka 1983) e Suctobelbella sp. apresentaram-se as
mais dominantes, muito abundantes, muito frequentes e constantes no periodo.
Na maior parte dos solos, os acaros oribatideos sdo numericamente dominantes e
os mais diversos dentre os microartrépodes (NORTON; BEHAN-PELLETIER,
2009).
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Tabela 7 - Analise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2013. Sao

Sebastido do Paraiso, MG.

(Continua)
pt L
Galumna flabellifera (Oribatida) 138 4 D ma MF W
Ryzoglyphus sp. (Hypopus) 134 6 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 115 4 D ma MF W
Licnodamaeidae (Oribatida) 105 3 D ma MF Y
Suctobelbella sp. (Oribatida) 96 7 D ma MF W
Eupodidae sp.1 95 7 D ma MF W
Arcoppia aff.dechambrierorum
(Oribatida) 81 5 D ma MF W
Spelenorchestes sp. 78 5 D ma MF W
Multidentorhodacarus sp.1 67 6 D ma F W
Brachichthoniidae (Oribatida) 54 6 D ma MF W
Tarsonemus sp. 48 6 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 9 (Subordem) 46 5 D ma MF W
Multidentorhodacarus sp.2 39 5 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 38 3 D ma MF Y
Bimichaelia sp. 37 5 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 23 (Subordem) 37 8 D ma MF W
Berlezetes brasilozetoides (Oribatida) 36 6 D ma MF W
Eupodidae sp.2 32 5 D ma MF W
Microdispidae 27 4 D a MF W
Oplitis sp. 25 3 D ¢ F W
Epilohmannia pallida americana
(Oribatida) 25 6 D ¢ F W
Oribatida jovem sp. 47 (Subordem) 24 5 D ¢ F W
Pygmephoridae 20 3 D ¢ F Y
Protogamasellus mica 18 5 D ¢ F W
Cultroribula zicsii (Oribatida) 18 2 D ¢ F Y
Protogamasellus sigillophorus 17 4 D ¢ F W
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Tabela 7 - Analise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2013. Séo

Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

Numero de NUmero de

Taxon espécimes  coletas AR
Asca sp.1 16 3 D ¢ F W
Lamellobates molecula (Oribatida) 16 2 D ¢ F Y
Phthiracaridae (Oribatida) 16 4 D ¢ F W
Rhizoglyphus sp. 15 4 D ¢ F W
Ramusella (Inculptoppia) sp. (Oribatida) 14 1 D ¢ F Z
Scutacarus sp. 14 3 D ¢ F Y
Uropodina sp.2 (Coorte) 13 4 D ¢ F W
Cunaxidae sp.1 13 5 D ¢ F W
Ologamasidae sp.2 12 3 D d PF W
Rhodacarellus sp. 12 4 D d PF W
Torpacarus ommitens paraguayensis
(Oribatida) 12 1 D d PF Z
Uropodina sp.4 (Coorte) 11 3 D d PF Y
Oribatida jovem sp.25 (Subordem) 11 3 D d PF Y
Ologamasidae sp.1 9 1 D r PF Z
Uropodina sp.3 (Coorte) 9 1 D r PF Z
Striatoppia sp. (Oribatida) 9 4 D r PF W
Nanorchestes sp. 8 4 D r PF W
Eohypochthonius sp. (Oribatida) 8 1 D r PF Z
Oribatida jovem sp. 3 (Subordem) 8 8 D r PF W
Oribatida jovem sp.14 (Subordem) 8 3 D r PF W
Pseudoparasitus sp. 6 1 D r PF Z
Scutacaridae sp.1 5 3 ND r PF Y
Gaeolaelaps sp.1 4 2 ND r PF W
Eremobelba zicsii (Oribatida) 4 1 ND r PF Z
Oppiella nova (Oribatida) 4 1 ND r PF Z
Tectocepheus velatus (Oribatida) 4 2 ND r PF Y
Stigmaeus sp. 4 2 ND r PF Y
Tydaeidae 4 2 ND r PF Y
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Tabela 7 - Analise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2013. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

Numero de NUmero de

Dl A2 F3 C4
espécimes  coletas

Téxon

Alycus sp. 3 1 ND r PF Z
Proctolaelaps paulista 3 2 ND r PF W
Uropodina sp.1 (Coorte) 3 1 ND r PF Z
Uropodina sp.7 (Coorte) 3 2 ND r PF Y
Oribatida jovem sp.29 (Subordem) 3 1 ND r PF Z
Lohmannidae (Oribatida) 3 3 ND r PF Y
Ereynetidae 3 2 ND r PF Y
Rhagidiidae sp.1 3 2 ND r PF Y
Eviphidae 2 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.2 2 1 ND r PF Z
Rhodacarus sp. 2 2 ND r PF Y
Trachytidae 2 2 ND r PF Y
Tyrophagus sp. 2 2 ND r PF Y
Rysotritia peruensis (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 22 (Subordem) 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 8 (Subordem) 2 2 ND r PF Y
Quadropia circumita (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Bdelidae sp. 2 1 ND r PF Z
Cunaxidae sp.3 2 1 ND r PF Z
Rhagida sp.2 2 1 ND r PF Z
Rhaphygnatus sp. 2 1 ND r PF Z
Ameroseiidae 1 1 ND r PF Z
Asca sp.2 1 1 ND r PF Z
Protogamasellus sp.2 1 1 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.1 1 1 ND r PF Z
Typhlodromus sp.1 1 1 ND r PF Z
Podocinum sp. 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.9 (Coorte) 1 1 ND r PF Z
Adelphacarus sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
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Tabela 7 - Analise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2013. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Concluséo)

NUmero de NUmerode

Téxon s A2 B ¢t
espécimes  coletas

Fosseremus quadripertitus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Brachioppia sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Bdella sp.2 1 1 ND r PF Z
Mexecheles sp. 1 1 ND r PF Z
Cryptognathus sp. 1 1 ND r PF Z
Digamaselidae 1 1 ND r PF Z
Erythraeidae 1 1 ND r PF Z
Erythraeidae sp. (adulto) 1 1 ND r PF Z
Pyemotidae 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.3 1 1 ND r PF Z
Scutacaridae sp.2 1 1 ND r PF Z
! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — ndo dominante. Método de

Laroca e Meilke.
2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.
® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.
* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

No final do periodo seco desse ano de 2013, as familias Oplitidae
(Oplitis sp.), Acaridae (Rhyzoglyphus sp.), Eupodidae sp. 1, a subordem
Oribatida, a coorte Uropodina sp. 2 e a fase de Hypopus foram as mais
favorecidas. Os oribatidios foram representados por 28 espécies e morfoespécies
e cinco familias. As espécies Epilohmannia pallida americana Balogh &
Mahunka, 1981, Eremulus crispus Hammer, 1958, Galumna flabellifera,
Berlezetes brasilozetoides, Arcoppia aff. dechambrierorum, Scherolibates sp.,
Suctobelbella sp. e a familia Licnodomaeidae foram as mais representativas,
sendo dominantes, muito abundantes, muito frequentes e constantes no periodo
avaliado (TABELA 8).
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Tabela 8 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2013. Séao
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continua)
, NUmero de Namero 1 2 3 4
Taxon espécimes D AT C
coletas
Ryzoglyphus sp. (Hypopus) 492 17 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 164 7 D ma MF W
Suctobelbella sp. (Oribatida) 154 7 D ma MF W
Oplitis sp. 153 16 D ma MF W
Galumna flabellifera (Oribatida) 133 7 D ma MF W
Licnodamaeidae (Oribatida) 118 7 D ma MF W
Rhizoglyphus sp. 91 6 D ma MF W
Eupodidae sp.1 73 7 D ma MF W
Arcoppia aff.dechambrierorum (Oribatida) 60 7 D ma MF W
Epilohmannia pallida americana
(Oribatida) 52 8 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 40 6 D ma MF W
Berlezetes brasilozetoides (Oribatida) 34 6 D ma MF W
Uropodina sp.2 (Coorte) 32 4 D ma MF W
Pygmephoridae 27 2 D c F Y
Cultroribula zicsii (Oribatida) 25 5 D c F W
Spelenorchestes sp. 22 6 D c F W
Protogamasellus mica 20 5 D c F w
Tarsonemus sp. 20 4 D c F w
Oribatida jovem sp. 47 (Subordem) 19 5 D c F w
Phthiracaridae (Oribatida) 18 5 D c F w
Protogamasellus sigillophorus 16 3 D c F Y
Oribatida jovem sp. 9 (Subordem) 16 7 D c F w
Ramusella (Inculptoppia) sp. (Oribatida) 16 4 D c F W
Multidentorhodacarus sp.1 15 5 D c F W
Uropodina sp.3 (Coorte) 15 4 D c F w
Cunaxidae sp.1 15 6 D c F W
Gaeolaelaps sp.1 13 4 D c F w
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Tabela 8 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2013. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 2 3 4
Taxon espécimes br AP C
coletas

Proctolaelaps paulista 13 4 D c F W
Uropodina sp.4 (Coorte) 13 3 D c F w
Uropodina sp.5 (Coorte) 13 4 D c F W
Oribatida jovem sp. 23 (Subordem) 13 6 D c F W
Ologamasidae sp.1 12 4 D c F W
Rostrozetes faveolatus (Oribatida) 12 2 D c F Y
Tectocepheus velatus (Oribatida) 12 3 D c F Y
Winterchmidtidiidae 12 2 D c F Y
Striatoppia sp. (Oribatida) 11 5 D c F W
Bimichaelia sp. 9 4 D c F w
Multidentorhodacarus sp.2 9 2 D c F Y
Oribatida jovem sp.25 (Subordem) 9 4 D c F W
Notrhrus aff. Monticola (Oribatida) 9 1 D c F Z
Xylobates Capucinus (Oribatida) 9 2 D c F W
Uropodina sp.1 (Coorte) 8 4 D d PF W
Nanorchestes sp. 7 4 D d PF W
Rhodacarellus sp. 7 2 D d PF Y
Lamellobates molecula (Oribatida) 7 4 D d PF W
Brachichthoniidae (Oribatida) 7 3 D d PF W
Malacoangelia sp. (Oribatida) 7 1 D d PF Z
Graptoppia sp. (Oribatida) 7 1 D d PF Z
Neosuctobelba transitoria (Oribatida) 7 3 D d PF W
Cosmolaelaps sp.3 6 2 D r PF Y
Laelapidae sp.1 6 2 D r PF Y
Scutacaridae sp.1 6 4 D r PF W
Gaeolaelaps sp.2 5 2 ND r PF Y
Hypoaspis sp.1 5 2 ND r PF Y
Trachytidae 5 2 ND r PF Y
Tyrophagus sp. 5 4 ND r PF W
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Tabela 8 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2013. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, Ndmero de Namero 1 2 3 4
Taxon espécimes D AR C
coletas

Eremobelba zicsii (Oribatida) 5 2 ND r PF Y
Rysotritia peruensis (Oribatida) 5 2 ND r PF Y
Oribatida jovem sp.14 (Subordem) 5 5 ND r PF W
Microppia minus (Oribatida) 5 1 ND r PF Z
Digamaselidae 5 4 ND r PF W
Asca sp.1 4 3 ND r PF Y
Ologamasidae sp.2 4 3 ND r PF Y
Proprioseiopsis sp.2 4 2 ND r PF Y
Rhodacarus sp. 4 2 ND r PF Y
Pseudoamerioppia barrancensis
paraguayensis (Oribatida) 4 3 ND r PF Y
Rhagida sp.1 4 2 ND r PF Y
Eviphidae (Oribatida) 3 3 ND r PF Y
Uropodina sp.6 (Coorte) 3 3 ND r PF Y
Astigmata (Subordem) 3 1 ND r PF Z
Eohypochthonius sp. (Oribatida) 3 1 ND r PF Z
Tegeozetes sp. (Oribatida) 3 1 ND r PF Z
Erytrhaeidae 3 2 ND r PF Y
Microdispidae 3 2 ND r PF Y
Rhagidiidae sp.1 3 3 ND r PF Y
Scutacaridae sp.2 3 2 ND r PF Y
Stigmaeus sp. 3 3 ND r PF Y
Asca sp.2 2 2 ND r PF Y
Asca sp.3 2 2 ND r PF Y
Cosmolaelaps sp.1 2 2 ND r PF Y
Gaeolaelaps sp.3 2 1 ND r PF Z
Hypoaspis sp.3 2 1 ND r PF Z
Chelaseius sp. 2 1 ND r PF Z
Uropodina sp.10 (Coorte) 2 1 ND r PF Z
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Tabela 8 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2013. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, Ndmero de Numero 1 2 3 4
Taxon espécimes D A F C
coletas
Uropodina sp.7 (Coorte) 2 ND r PF
Uropodina sp.9 (Coorte) ND r PF
Fosseremus quadripertitus (Oribatida) ND r PF
Oribatida jovem sp. 22 (Subordem) ND r PF
Oribatida jovem sp.29 (Subordem) ND r PF
Oppiella nova (Oribatida) ND r PF
Anystidae ND r PF
Ctenacarus sp. (Oribatida) ND r PF
Rhagida sp.3 ND r PF
Scutacarus sp. ND r PF
Stigmaeidae sp.1 ND r PF
Alycus sp. ND r PF
Ameroseiidae ND r PF
Cosmolaelaps sp.2 ND r PF

Stratiolaelaps sp.
Macrochelidae spl
Pseudoparasitus sp.
Neoseiulus sp.

Proprioseiopsis sp.3
Proprioseiopsis sp.4
Typhlodromus sp.2

Podocinum sp.
Protogamaselopsis sp.
Histiostomatidae

Oribatida jovem sp. 3 (Subordem)
Lohmannidae (Oribatida)
Papillacarus sp. (Oribatida)
Opiidae sp. (Oribatida)
Brasilobates bipilis (Oribatida)

ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF
ND r PF

P R R R R R R R R R R R RPRRRERERERRERENNNMNODMNMNNDNODRNODDNDDNDRN
NNNNNNNNNNNNNNNNNN-<'<NN-<NNNN§'<
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Tabela 8 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2013. Séo

Sebastido do Paraiso, MG.

(Concluséo)

, NUmero de Namero 1 2 3 4
Téxon L D A F C
especimes oo

Quadropia circumita (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Zetorchestes schusteri (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Caligonelidae 1 1 ND r PF Z
Mexecheles sp. 1 1 ND r PF Z
Cunaxidae sp.5 1 1 ND r PF Z
Ereynetidae 1 1 ND r PF Z
Eupodidae sp.2 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.2 1 1 ND r PF Z
Rhagidiidae sp.2 1 1 ND r PF Z
Stigmaeidae sp.2 1 1 ND r PF Z
! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — n&o dominante. Método de

Laroca e Meilke.

2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.

® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.
* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

Na analise faunistica realizada no ano de 2014, no final do periodo

chuvoso, a familia Oplitidae (Oplitis sp.), a subordem Oribatida e a fase

Hypopus foram os mais representativos. Os oribatideos, apesar da gueda em

nameros, foram representados por 23 espécies e morfoespécies e trés familias.

As espécies Eremulus crispus, Arcoppia aff. dechambrierorum, Scherolibates

sp., Suctobelbella sp., Striatoppia sp., Galumna flabelifera e a familias

Licnodomaeidae foram as que se mostraram dominantes, muito abundantes,

muito frequentes e constantes no periodo (TABELA 9).
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Tabela 9 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2014. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continua)
, NUmero de Namero 1 A2 3 4
Téxon espécimes de D° A F C
coletas

Ryzoglyphus sp. (Hypopus) 82 6 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 66 6 D ma MF W
Galumna flabellifera (Oribatida) 19 5 D ma MF W
Rhizoglyphus sp. 17 3 D ma MF Y
Licnodamaeidae (Oribatida) 17 4 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 22 (Subordem) 16 3 D ma MF Y
Arcoppia aff.dechambrierorum
(Oribatida) 16 5 D ma MF W
Striatoppia sp. (Oribatida) 15 2 D ma MF Y
Suctobelbella sp. (Oribatida) 15 4 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 14 5 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 23 (Subordem) 14 5 D ma MF W
Eupodidae sp.1 13 3 D ma MF Y
Oplitis sp. 11 5 D ma MF W
Uropodina sp.9 (Coorte) 11 2 D ma MF Y
Spelenorchestes sp. 10 6 D a MF W
Cunaxidae sp.1 8 3 D c F Y
Laelapidae sp.2 7 3 D c F Y
Fosseremus quadripertitus (Oribatida) 6 1 D c F Z
Berlezetes brasilozetoides (Oribatida) 6 2 D c F Y
Multidentorhodacarus sp.2 5 2 ND ¢ F Y
Cultroribula zicsii (Oribatida) 5 3 ND ¢ F Y
Epilohmannia pallida americana
(Oribatida) 5 2 ND ¢ F Y
Bimichaelia sp. 4 2 ND ¢ F Y
Protogamasellus sigillophorus 4 3 ND c F Y
Rhodacarus sp. 4 2 ND c F Y
Brachichthoniidae (Oribatida) 4 3 ND c F Y
Stigmaeus sp. 4 2 ND c F Y
Nanorchestes sp. 3 2 ND d PF Y
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Tabela 9 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2014. Séao
Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 A2 3 4
Téxon espécimes de D° A F C
coletas

Ologamasidae sp.1 3 2 ND d PF Y
Rhodacarellus sp. 3 1 ND d PF Z
Oribatida jovem sp.14 (Subordem) 3 2 ND d PF Y
Oribatida jovem sp.25 (Subordem) 3 2 ND d PF Y
Ramusella (Inculptoppia) sp. (Oribatida) 3 2 ND d PF Y
Cunaxidae sp.2 3 1 ND d PF Z
Asca sp.1 2 2 ND r PF Y
Cosmolaelaps sp.3 2 2 ND r PF Y
Hypoaspis sp.1 2 1 ND r PF Z
Multidentorhodacarus sp.1 2 2 ND r PF Y
Uropodina sp.1 (Coorte) 2 1 ND r PF Z
Uropodina sp.3 (Coorte) 2 1 ND r PF Z
Uropodina sp.5 (Coorte) 2 2 ND r PF Y
Lamellobates molecula (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Rostrozetes faveolatus (Oribatida) 2 2 ND r PF Y
Oribatida jovem sp. 47 (Subordem) 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 9 (Subordem) 2 2 ND r PF Y
Oribatida jovem sp.29 (Subordem) 2 1 ND r PF Z
Phthiracaridae (Oribatida) 2 2 ND r PF Y
Tectocepheus velatus (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Anystidae 2 2 ND r PF Y
Bdella sp.2 2 1 ND r PF Z
Eupodidae sp.2 2 2 ND r PF Y
Rhagidiidae sp.1 2 2 ND r PF Y
Rhaphygnatus sp. 2 1 ND r PF  Z
Asca sp.2 1 1 ND r PF Z
Laelapidae sp.1 1 1 ND r PF  Z
Proctolaelaps paulista 1 1 ND r PF  Z
Pyrosejidae 1 1 ND r PF  Z
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Tabela 9 - Andlise faunistica para os tdxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo chuvoso de 2014. Séao

Sebastido do Paraiso, MG.

(Concluséo)

, NUmero de Namero 1 A2 3 4
Téxon espécimes de D° A F C
coletas

Tyrophagus sp. 1 1 ND r PF Z
Eremobelba zicsii (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Rysotritia peruensis (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Mancoribates rostropilosus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Malacoangelia sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 3 (Subordem) 1 1 ND r PF Z
Brachioppia sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Microppia minus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Pheroliodes sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Xylobates Capucinus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Neosuctobelba transitoria (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Bdella sp.1 1 1 ND r PF Z
Mexecheles sp. 1 1 ND r PF Z
Cryptognathus sp. 1 1 ND r PF Z
Erytrhaeidae 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.2 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.3 1 1 ND r PF Z
Scutacaridae sp.1 1 1 ND r PF Z
! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — n&o dominante. Método de

Laroca e Meilke.

2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.
® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.

* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

No final do periodo seco de 2014, a subordem Oribatida e a fase

Hypopus foram os mais representativos. Dentre os oribatideos, as espécies

Eremulus crispus, Scherolibates sp., Cultroribula zicsii Balogh e Mahunka,
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1981, Galumna flabellifera, Suctobelbella sp. e a familia Licnodomaeidae foram

as dominantes, muito abundantes, muito frequentes e constantes (TABELA 10).

Tabela 10 - Andlise faunistica para os taxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2014. Séao
Sebastido do Paraiso, MG.

NUmero ~ Ndmero
Téxon de de ot A2 B
espécimes  coletas

Ryzoglyphus sp. (Hypopus) 51 6 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 42 6 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 28 5 D ma MF W
Cultroribula zicsii (Oribatida) 21 5 D ma MF W
Galumna flabellifera (Oribatida) 17 6 D ma MF W
Licnodamaeidae (Oribatida) 17 5 D ma MF W
Suctobelbella sp. (Oribatida) 15 6 D ma MF W
Oplitis sp. 9 4 D a MF W
Uropodina sp.4 (Coorte) 9 5 D a MF W
Rostrozetes faveolatus (Oribatida) 7 1 D c F Z
Ologamasidae sp.2 6 1 D c F Z
Ryzoglyphus sp. 5 2 ND ¢ F Y
Epilohmannia pallida americana
(Oribatida) 5 3 ND ¢ F Y
Arcoppia aff.dechambrierorum
(Oribatida) 5 3 ND ¢ F Y
Cunaxidae sp.1 5 3 ND ¢ F Y
Rhodacarus sp. 4 1 ND ¢ F Z
Hypoaspis sp.1 3 2 ND d PF Y
Ologamasidae sp.1 3 1 ND d PF Z
Rysotritia peruensis (Oribatida) 3 2 ND d PF Y
Oribatida jovem sp. 22 (Subordem) 3 1 ND d PF Z
Phthiracaridae (Oribatida) 3 3 ND d PF Y
Spelenorchestes sp. 2 1 ND r PF Z
Asca sp.1 2 2 ND r PF Y
Asca sp.2 2 1 ND r PF Z
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Tabela 10 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2014. Sao

Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

NUmero  Ndmero
Téxon de de Dt A* P !
espécimes  coletas

Gaeolaelaps sp.1 2 2 ND r PF Y
Amblyseius spl 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 23 (Subordem) 2 2 ND r PF Y
Oribatida jovem sp.14 (Subordem) 2 1 ND r PF Z
Notrhrus aff. Monticola (Oribatida) 2 2 ND r PF Y
Eupodidae sp.2 2 1 ND r PF Z
Alycus sp. 1 1 ND r PF Z
Ameroseiidae 1 1 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.2 1 1 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.4 1 1 ND r PF Z
Macrochelidae sp2 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.2 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.3 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.2 (Coorte) 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.3 (Coorte) 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.5 (Coorte) 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.6 (Coorte) 1 1 ND r PF Z
Caveremulus sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 9 (Subordem) 1 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp.29 (Subordem) 1 1 ND r PF Z
Pheroliodes sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Tectocepheus velatus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Bdella sp.1 1 1 ND r PF Z
Cunaxidae sp.2 1 1 ND r PF Z
Erytrhaeidae 1 1 ND r PF Z
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Tabela 10 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final do periodo seco de 2014. Séo
Sebastido do Paraiso, MG.

(Concluséo)

NUmero NUmero

Téxon de de ot A* B

espécimes  coletas
Eupodidae sp.1 1 1 ND r PF Z
Rhaphygnatus sp. 1 1 ND r PF Z
Stigmaeus sp. 1 1 ND r PF Z

! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — n&o dominante. Método de
Laroca e Meilke.

2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.

® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.

* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

Na analise realizada no total (final do periodo chuvoso + final do
periodo seco) de 2013, as familias Nanorchestidae (Spelenorchestes sp.),
Oplitidae (Oplitis sp.), Acaridae (Rhyzoglyphus sp.), Alycidae (Bimichaelia sp.)
a fase Hypopus, Eupodidae sp.1, Rhodacaridae (Multidentorhodacarus sp. 1),
Pygmephoridae Tarsonemidae (Tarsonemus sp.), 0 a coorte Uropodina sp. 2 e a
subordem Oribatida apresentaram os indices maximos de classificacdo
faunistica, nas duas coletas realizadas nesse ano (TABELA 11).

Quanto a dominancia, verificou-se que do total de 139 espécies,
subespécies e familias coletadas, 71 foram consideradas dominantes. Segundo
Silveira Neto et al. (1976), espécies dominantes tém a capacidade de modificar
um impacto recebido do ambiente em beneficio proprio, podendo ocasionar o
aparecimento ou desaparecimento de outras espécies.

Com relacéo a classificacdo de abundancia, 105 espécies, subespécies e
familias foram categorizadas como raras. Entretanto, mesmo sendo raras, Sao
importantes por apresentarem elevada influéncia sobre a diversidade dos

ecossistemas. Para Souto (2006), as substituicbes de espécies e arranjos na
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abundancia fazem parte do desenvolvimento do ecossistema em busca do
equilibrio.

Na classificagdo quanto a constancia, 90 espécies, subespécies e familias
foram acidentais. Muitas espécies apresentaram pequena quantidade de
espécimes e, esses, nao apresentaram constancia de coleta. De acordo com
Bernardi et al. (2011), a grande quantidade de espécies acidentais associadas ao
elevado indice de diversidade, mostram um ambiente equilibrado onde as
competicBes interespecificas e intraespecificas podem determinar 0

comportamento das espécies.

Tabela 11 - Analise faunistica para os taxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de
2013. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continua)

. NUmero de Namero 1 a2 (3 (4

Taxon espécimes de D A F C

coletas

Rizoglyphus sp. (Hypopus) 626 23 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 279 11 D ma MF W
Galumna flabellifera (Oribatida) 271 11 D ma MF W
Suctobelbella sp. (Oribatida) 250 14 D ma MF W
Licnodamaeidae (Oribatida) 223 10 D ma MF W
Oplitis sp. 178 19 D ma MF W
Eupodidae sp.1 168 14 D ma MF W
Arcoppia aff.dechambrierorum (Oribatida) 141 12 D ma MF W
Rhizoglyphus sp. 106 10 D ma MF W
Spelenorchestes sp. 100 11 D ma MF W
Multidentorhodacarus sp.1 82 11 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 78 9 D ma MF W
Epilohmannia pallida americana (Oribatida) 77 14 D ma MF W
Berlezetes brasilozetoides (Oribatida) 70 12 D ma MF W
Tarsonemus sp. 68 10 D ma MF W
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Tabela 11- Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de
2013. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 A2 (3 (4
Taxon espécimes b- A” P C
coletas

Oribatida jovem sp. 9 (Subordem) 62 12 D ma MF W
Brachichthoniidae (Oribatida) 61 9 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 23 (Subordem) 50 14 D ma MF W
Multidentorhodacarus sp.2 48 7 D ma MF Y
Pygmephoridae 47 5 D ma MF Y
Bimichaelia sp. 46 9 D ma MF W
Uropodina sp.2 (Coorte) 45 8 D ma MF W
Cultroribula zicsii (Oribatida) 43 7 D a MF Y
Oribatida jovem sp. 47 (Subordem) 43 10 D a MF W
Protogamasellus mica 38 10 D ¢ F W
Phthiracaridae (Oribatida) 34 9 D ¢ F W
Protogamasellus sigillophorus 33 7 D ¢ F Y
Eupodidae sp.2 33 6 D ¢ F Y
Ramusella (Inculptoppia) sp. (Oribatida) 30 5 D ¢ F Y
Microdispidae 30 6 D ¢ F Y
Cunaxidae sp.1 28 11 D ¢ F W
Uropodina sp.3 (Coorte) 24 5 D ¢ F Y
Uropodina sp.4 (Coorte) 24 6 D ¢ F Y
Lamellobates molecula (Oribatida) 23 6 D ¢ F Y
Ologamasidae sp.1 21 5 D ¢ F Y
Asca sp.1 20 6 D ¢ F Y
Oribatida jovem sp.25 (Subordem) 20 7 D ¢ F Y
Striatoppia sp. (Oribatida) 20 9 D ¢ F W
Rhodacarellus sp. 19 6 D ¢ F Y
Proctolaelaps paulista 16 6 D d PF Y
Ologamasidae sp.2 16 6 D d PF Y
Tectocepheus velatus (Oribatida) 16 5 D d PF Y
Scutacarus sp. 16 5 D d PF Y
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Tabela 11 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de
2013. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 A2 (3 (4
Taxon espécimes b> A" F €
coletas

Nanorchestes sp. 15 8 D d PF W
Gaeolaelaps sp.1 13 4 D r PF Y
Uropodina sp.5 (Coorte) 13 4 D r PF Y
Oribatida jovem sp.14 (Subordem) 13 8 D r PF W
Rostrozetes faveolatus (Oribatida) 12 2 D r PF Z
Torpacarus ommitens paraguayensis
(Oribatida) 12 1 D r PF Z
Winterchmidtidiidae 12 2 D r PF Z
Uropodina sp.1 (Coorte) 11 5 D r PF Y
Scutacaridae sp.1 11 7 D r PF Y
Eremobelba zicsii (Oribatida) 9 3 D r PF Z
Oribatida jovem sp. 3 (Subordem) 9 9 D r PF W
Xylobates Capucinus (Oribatida) 9 2 D r PF Z
Notrhrus aff. monticola (Oribatida) 9 1 D r PF Z
Eohypochthonius sp. (Oribatida) 8 1 D r PF Z
Pseudoparasitus sp. 7 2 D r PF Z
Trachytidae 7 4 D r PF Y
Tyrophagus sp. 7 6 D r PF Y
Rysotritia peruensis (Oribatida) 7 3 D r PF Z
Malacoangelia sp. (Oribatida) 7 1 D r PF Z
Neosuctobelba transitoria (Oribatida) 7 3 D r PF Z
Graptoppia sp. (Oribatida) 7 1 D r PF Z
Stigmaeus sp. 7 5 D r PF Y
Cosmolaelaps sp.3 6 2 D r PF Z
Laelapidae sp.1 6 2 D r PF Z
Proprioseiopsis sp.2 6 3 D r PF Z
Rhodacarus sp. 6 4 D r PF Y
Oppiella nova (Oribatida) 6 2 D r PF Z
Rhagidiidae sp.1 6 5 D r PF Y
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Tabela 11 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de
2013. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 A2 (3 (4
Taxon espécimes b- A” P C
coletas

Eviphidae 5 4 ND r PF Y
Cosmolaelaps sp.2 5 3 ND r PEF Z
Gaeolaelaps sp.2 5 2 ND r PF Z
Hypoaspis sp.1 5 2 ND r PF Z
Uropodina sp.7 (Coorte) 5 4 ND r PF Y
Oribatida jovem sp.29 (Subordem) 5 2 ND r PF Z
Microppia minus (Oribatida) 5 1 ND r PF Z
Cunaxidae sp.5 5 4 ND r PF Y
Alycus sp. 4 2 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 22 (Subordem) 4 2 ND r PF Z
Lohmannidae (Oribatida) 4 4 ND r PF Y
Pseudoamerioppia barrancensis
paraguayensis (Oribatida) 4 3 ND r PF Z
Ereynetidae 4 3 ND r PF Z
Erythraeidae 4 3 ND r PF Z
Rhagida sp.1 4 2 ND r PF Z
Scutacaridae sp.2 4 3 ND r PF Z
Tydeidae 4 N ND r PF Z
Asca sp.2 3 3 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.1 3 3 ND r PF Z
Uropodina sp.6 (Coorte) 3 3 ND r PF Z
Uropodina sp.9 (Coorte) 3 2 ND r PF Z
Fosseremus quadripertitus (Oribatida) 3 2 ND r PF Z
Eohypochthonius sp. (Oribatida) 3 1 ND r PF Z
Astigmata (Ordem) 3 1 ND r PF Z
Quadropia circumita (Oribatida) 3 2 ND r PF Z
Tegeozetes sp. (Oribatida) 3 1 ND r PF Z
Rhagida sp.2 3 2 ND r PF Z
Rhagida sp.3 3 3 ND r PF Z
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Tabela 11 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de

2013. Sdo Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

, NUmero de Namero 1 A2 (3 (4
Taxon espécimes b> A" F €
coletas

Ameroseiidae 2 2 ND r PF Z
Asca sp.3 2 2 ND r PF Z
Gaeolaelaps sp.3 2 1 ND r PF Z
Hypoaspis sp.3 2 1 ND r PF Z
Chelaseius sp. 2 2 ND r PF Z
Podocinum sp. 2 2 ND r PF Z
Uropodina sp.10 (Coorte) 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 8 (Subordem) 2 2 ND r PF Z
Bdelidae sp. 2 1 ND r PF Z
Cunaxidae sp.3 2 1 ND r PF Z
Rhaphygnatus sp. 2 1 ND r PF Z
Anystidae 2 2 ND r PF Z
Ctenacarus sp. (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Stigmaeidae sp.1 2 2 ND r PF Z
Protogamasellus sp.2 1 1 ND r PF Z
Stratiolaelaps sp. 1 1 ND r PF Z
Macrochelidae spl 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.3 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.4 1 1 ND r PF Z
Typhlodromus sp.1 1 1 ND r PF Z
Typhlodromus sp.2 1 1 ND r PF Z
Neoseiulus sp. 1 1 ND r PF Z
Protogamaselopsis sp. 1 1 ND r PF Z
Adelphacarus sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Histiostomatidae 1 1 ND r PF Z
Brachioppia sp. 1 1 ND r PF Z
Opiidae sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Brasilobates bipilis (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
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Tabela 11 - Analise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco+chuvoso) de
2013. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Concluséo)

, NUmero de Namero 1 A2 (3 (4
Taxon espécimes b> A" F €
coletas

Papillacarus sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Bdella sp.2 1 1 ND r PF Z
Mexecheles sp. 1 1 ND r PF Z
Cryptognathus sp. 1 1 ND r PF Z
Digamaselidae 1 1 ND r PF Z
Erythraeidae sp. (adulto) 1 1 ND r PF Z
Pyemotidae 1 1 ND r PF Z
Rhagidiidae sp.2 1 1 ND r PF Z
Zetorchestes schusteri (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Caligonelidae 1 1 ND r PF Z
Stigmaeidae sp.2 1 1 ND r PF Z
! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — n4o dominante. Método de

Laroca e Meilke.
2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.
® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.
* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

Em 2014, foram Oribatida, a fase Hypopus e Oplitidae (Oplitis sp.) que
apresentaram os indices mais altos de classificacdo (TABELA 12).
Quanto aos indices, do total de 92 espécies, subespécies e familias 27

foram dominantes, 50 foram raras e 72 foram acidentais.
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Tabela 12 - Andlise faunistica para os taxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco + chuvoso) de
2014. Séo Sebastido do Paraiso, MG.

(Continua)
Nimerode N o g o
Rizoglyphus sp. (Hypopus) 133 12 D ma MF W
Scheloribates sp. (Oribatida) 94 11 D ma MF W
Eremulus crispus (Oribatida) 42 6 D ma MF Y
Galumna flabellifera (Oribatida) 36 11 D ma MF W
Licnodamaeidae (Oribatida) 34 9 D ma MF W
Suctobelbella sp. (Oribatida) 30 10 D ma MF W
Cultroribula zicsii (Oribatida) 23 6 D ma MF Y
Rhizoglyphus sp. 22 5 D maMF Y
Arcoppia aff.dechambrierorum
(Oribatida) 21 8 D ma MF W
Oplitis sp. 20 9 D ma MF W
Oribatida jovem sp. 22 (Ordem) 19 4 D ma MF Y
Oribatida jovem sp. 23 (Ordem) 16 7 D ma MF Y
Striatoppia sp. (Oribatida) 15 2 D maMF Z
Eremulus crispus (Oribatida) 14 5 D maMF Y
Microppia minus (Oribatida) 13 3 D a MF Z
Cunaxidae sp.1 13 6 D a MF Y
Spelenorchestes sp. 12 7 D ¢ F Y
Uropodina sp.9 (Grupo) 1 2 D ¢ F Z
Epilohmannia pallida americana
(Oribatida) 10 6 D ¢ F Y
Uropodina sp.4 (Grupo) 9 5 D ¢ F Y
Rostrozetes faveolatus (Oribatida) 9 3 D ¢c F z
Rhodacarus sp. 8 3 D ¢c F z
Laelapidae sp.2 7 3 D ¢c F z
Berlezetes brasilozetoides (Oribatida) 7 3 D ¢c F Z
Ologamasidae sp.1 6 3 D ¢c F Z
Ologamasidae sp.2 6 1 D ¢c F Z
Fosseremus quadripertitus (Oribatida) 6 1 D ¢c F Z
Hypoaspis sp.1 5 3 ND ¢ F Z
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Tabela 12 - Andlise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco + chuvoso) de
2014. S&do Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

Numero de NuUmero de

Taxon e D' A2 PP ¢!
espécimes  coletas

Multidentorhodacarus sp.2 5 2 ND ¢ F Z
Oribatida jovem sp.14 (Ordem) 5 3 ND ¢ F Z
Phthiracaridae (Oribatida) 5 5 ND ¢ F Y
Stigmaeus sp. 5 1 ND ¢ F Z
Bimichaelia sp. 4 2 ND d PF Z
Asca sp.1 4 4 ND d PF Y
Protogamasellus sigillophorus 4 3 ND d PF Z
Brachichthoniidae (Oribatida) 4 3 ND d PF Z
Rysotritia peruensis (Oribatida) 4 3 ND d PF Z
Eupodidae sp.2 4 3 ND d PF Z
Nanorchestes sp. 3 2 ND r PF Z
Asca sp.2 3 2 ND r PF Z
Rhodacarellus sp. 3 1 ND r PF Z
Uropodina sp.3 (Grupo) 3 2 ND r PF Z
Uropodina sp.5 (Grupo) 3 3 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 9 (Ordem) 3 3 ND r PF Z
Oribatida jovem sp.29 (Ordem) 3 2 ND r PF Z
Oribatida jovem sp.25 (Ordem) 3 2 ND r PF Z
Tectocepheus velatus (Oribatida) 3 2 ND r PF Z
Ramusella (Inculptoppia) sp. (Oribatida) 3 2 ND r PF Z
Cunaxidae sp.2 3 1 ND r PF Z
Rhaphygnatus sp. 3 2 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.3 2 2 ND r PF Z
Gaeolaelaps sp.1 2 2 ND r PF Z
Amblyseius spl 2 1 ND r PF Z
Multidentorhodacarus sp.1 2 2 ND r PF Z
Uropodina sp.1 (Grupo) 2 1 ND r PF Z
Lamellobates molecula (Oribatida) 2 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 47 (Ordem) 2 1 ND r PF Z
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Tabela 12 - Andlise faunistica para os taxons de acaros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no final dos dois periodos (seco + chuvoso)
de 2014. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

Numero de NuUmero de

Taxon espécimes  coletas D A B Cf
Notrhrus aff. Monticola (Oribatida) 2 2 ND r PF Z
Pheroliodes sp. (Oribatida) 2 2 ND r PF Z
Bdella sp.1 2 2 ND r PF Z
Bdella sp.2 2 1 ND r PF Z
Erythraeidae 2 2 ND r PF Z
Eupodidae sp.1 2 2 ND r PF Z
Anystidae 2 2 ND r PF Z
Rhagidiidae sp.1 2 2 ND r PF Z
Alycus sp. 1 1 ND r PF Z
Ameroseiidae 1 1 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.2 1 1 ND r PF Z
Cosmolaelaps sp.4 1 1 ND r PF Z
Laelapidae sp.1 1 1 ND r PF Z
Macrochelidae sp2 1 1 ND r PF Z
Proctolaelaps paulista 1 1 ND r PF Z
Pyrosejidae 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.2 1 1 ND r PF Z
Proprioseiopsis sp.3 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.2 (Grupo) 1 1 ND r PF Z
Uropodina sp.6 (Grupo) 1 1 ND r PF Z
Tyrophagus sp. 1 1 ND r PF Z
Caveremulus sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Eremobelba zicsii (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Mancoribates rostropilosus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Oribatida jovem sp. 3 (Ordem) 1 1 ND r PF Z
Malacoangelia sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Brachioppia sp. (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Xylobates Capucinus (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
Neosuctobelba transitoria (Oribatida) 1 1 ND r PF Z
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Tabela 12 - Andlise faunistica para os taxons de &caros edaficos coletados nas
entrelinhas do cafezal no fianal dos dois periodos (seco + chuvoso)
de 2014. S&o Sebastido do Paraiso, MG.

(Continuacéo)

Numero de NuUmero de

Taxon espécimes  coletas D A B Cf
Mexecheles sp. 1 1 ND r PF Z
Cryptognathus sp. 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.2 1 1 ND r PF Z
Rhagida sp.3 1 1 ND r PF Z
Scutacaridae sp.1 1 1 ND r PF Z

! Dominancia: SD — superdominante, D — dominante, ND — n&o dominante. Método de
Laroca e Meilke.

2 Abundancia: ma — muito abundante, a — abundante, ¢ — comum, d — disperso, r - raro.

® Frequéncia: PF — pouco frequente, MF — muito frequente, F — frequente.

* Constancia: W — constante, Y — acessoria, Z — acidental.

Nas épocas mais secas, houve uma reducdo na comunidade de acaros
edaficos, agravada pelo déficit hidrico que ocorreu nesse ano (2014), restando
apenas 0s mais adaptados a essas condicdes, uma vez que a acarofauna
apresentou-se sensivel as intempéries.

Os acaros oribatideos tém geralmente pouca capacidade para responder
em curto prazo as alteragdes ambientais, suas populagdes declinam rapidamente
guando os héabitats sdo alterados, uma caracteristica que pode permitir sua
utilizacdo para detectar a degradacdo ambiental (BEHAN-PELLETIER, 1999;
DUCATTI, 2002). Hagvar citado por Behan-Pelletier (1999) sugeriu que as
mudangas ocorridas na estrutura de domindncia de uma comunidade de
microartropodes do solo podem ser um pré-indicador de estresse.

A diminuigdo dos oribatideos pode comprometer, a médio e longo prazo,
0s processos de decomposicdo e mineralizagdo da matéria organica, afetando a
qualidade do solo e, consequentemente, todo o sistema ecoldgico. Segundo

Behan-Pelletier (1999), os dejetos dos acaros fornecem grande superficie para
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decomposicdo e, por sua vez, sdo parte integrante da estrutura do solo, com
efeitos diretos ou indiretos sobre a formagédo e manutencéo da estrutura do solo.
A espécie Oplitis sp. foi encontrada em todas as coletas. No ano de 2013
onde o final do periodo chuvoso e final do periodo seco foram mais definidos,
essa espécie foi mais representativa no periodo seco. No ano de 2014,
apresentou numeros bem reduzidos nos dois periodos. Aoki (1979), classificou
os acaros oribatideos da familia Oppiidae, a qual pertence Oplitis sp., como
“ambientalmente insensiveis”, sendo geralmente comuns em habitats

perturbados.
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5 CONCLUSOES

Diante do exposto, pode-se concluir que:

a)

b)

d)

Houve diferenca quanto a riqueza, diversidade, abundancia e
equitabilidade dos acaros edaficos, de acordo com o manejo da
vegetacdo espontanea. O ambiente sem manejo do solo, como a
mata nativa, apresentou uma maior riqueza e diversidade em relagéo
aos ambientes com manejo da vegetacéo.

Uso de herbicida residual continuamente, para manter o solo livre
de vegetacdo espontdnea durante todo o ano, apresentou efeito
negativo sobre a comunidade de acaros edaficos.

Os métodos de controle sem capina, capina manual e rotativa
apresentaram carater conservativo no que se refere & manutencao ou
melhora das comunidades de acaros edaficos no final do periodo
seco, principalmente na densidade.

Houve diferenca na abundancia de &caros quando comparados o
final do periodo seco e final do periodo chuvoso. O final do periodo
seco, em geral, favoreceu a comunidade de &caros edaficos.

A subordem Oribatida apresentou o maior nimero de espécies em
todos os periodos do ano, final do periodo seco ou final do periodo
chuvoso, podendo ser trabalhada para ser um indicativo de

qualidade do solo.
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