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RESUMO

SILVA, CICERO JOSE DAMudas de cafeeiro Coffea arabica L.) desenvolvidas
sob fontes de material organico no substrato comdet. 2010. 48 p. Dissertacéo
(Mestrado em Agronomia / Fitotecnia) — UniversidaBederal de Uberlandia,

Uberlandia

O objetivo deste trabalho foi avaliar o desenvobito de mudas de cafeeiro
(Coffea arabical.) sob cinco proporc¢des (0, 15, 30, 45 e 60% base em volume) de
trés fontes de material organico (esterco bovimma de frango e humus de mata)
adicionadas ao substrato comercial Biofla@afé. O delineamento foi em blocos ao
acaso, com quatro repeticoes, em esquema fat@riakperimento foi conduzido em
viveiro com sombrite de 50% da luminosidade natumalmunicipio de Orizona, Goias,
no periodo de setembro de 2008 a marco de 200&mFatilizadas sementes da cultivar
Catuai IAC-144, semeadas a 1,0 cm de profundidatiizando 2 sementes por
recipientes (saquinhos) de 11 x 20 cm. As avalmc¢f@ealtura de plantas, diametro de
caule e pares de folhas foram realizadas aos 620g 210 dias ap0s a semeadura. Ja as
avaliacdes de comprimento da raiz principal, massa da parte aérea e de raiz, massa
seca total, relacdo massa seca de raizes/parte faéaen realizadas somente aos 210
dias. Os resultados indicaram interacdo signifieatias proporgdes e fontes de matéria
organica. Entdo, aplicou-se o teste de Tukey panaparar as fontes e a analise de
regressdo para estimar as propor¢des Otimas espdetanaximo das equacdes. Em
média, o esterco bovino proporcionou melhores t&do$ para todas as caracteristicas
avaliadas, enquanto no tratamento testemunha (esapdnas substrato comercial),
obteve-se os piores resultados. As maiores altlergdantas foram estimadas em 19,43,
16,43 e 13,84 cm, com as proporc¢des de 33,5%, 36,648%, de cama de frango,
esterco bovino e hiumus de mata, respectivamerge2 Hd dias. Os maiores diametros
de caule foram estimados em 4,32 e 4,42 mm, comoa®r¢des de 32,7% e 36,1% de
cama de frango e esterco bovino, respectivameate280 dias. Os maiores numeros
médios de pares folhas foram de 7,7, 8,0 e 7,@nadbs com as proporc¢des de 33,8%,
37,1% e 48,1%, de cama de frango, esterco bovimoreis de mata, respectivamente,
aos 210 dias. O maximo comprimento de raiz fonestio em 22,68, 21,77 e 22,18 cm,
com as proporc¢des de 15,5%, 13,3% e 34,2% de canfeango, esterco bovino e
hamus de mata, respectivamente. Maiores massasitéeianseca da parte aérea foram
estimados em 3,26 e 2,50 g plahtaom as proporcdes de 32,7% e 36,1% de cama de
frango e esterco bovino, respectivamente. Maiouestidades de matéria seca de raizes
foram estimadas em 1,60 e 1,40 g plantmm as proporcées de 32,7%, 36,1% de cama
de frango e esterco bovino, respectivamente. Ctéagde a mistura de himus de mata
ao substrato, houve resposta linear crescente sobli@metro de caule e massa de
matéria seca de raizes e da parte aérea.

Palavras-chave: Esterco Bovino. Himus de mata. Cama de frangopdpgdes.
Viveiro.

! Comité Orientador: Benjamim de Melo — UFU (Oriefug).



ABSTRACT

SILVA, CICERO JOSE DA.Coffee seedlings Goffea arabica L.) grown in a
commercial substrate amended with organic materialsources 2010. 48 p.
Dissertation (Masters Program Agronomy / Plant fietbgy) - Federal University of
Uberlandia, Uberlandia.

This study evaluated the development of coffee |seed (Coffea arabical.)
under five proportions (0, 15, 30, 45 and 60% wfjhree sources of organic material
(cattle manure, poultry manure and forest humusleddo the commercial substrate
Bioplanf® coffee. The experimental design was randomizedckislo with four
repetitions, in factorial schem&he experiment was conducted in nursefth shade
50% of natural light in Orizona county, Goias, Brkazom September 2008 to March
2009. Seeds the cultivar ‘Catuai Vermelho IAC-1#&re sown at 1.0 cm of deep,
using two seeds per 11 x 20-cm container (bag).eMaduations of plant height, stem
diameter and number of leaves were done at 120ah8®10 days after sowing. The
evaluations of main root length, dry matter of algpiart and roots, total dry matter, ratio
root dry matter/aerial part were done only at 2a9sd Tukey's test was applied for
compare the sources and the regression analysgtitoate the besgtoportionand points
of maximum’s equationslhe results indicated significant interaction ofjamic matter
proportion and sources. On average, cattle manure providetkrbeesults for all
characteristics evaluated, while the zero dose (oercial substrate alone) yielded the
worst results. The greatest plant heights werenasti in 19.4, 16.4 and 13.8 cm, with
the proportionof 33.5%, 36.0% and 52.8%, of poultry manure,leattanure and forest
humus, respectively, at 210 days. The greatest diemeters were calculate as 4.3 and
4.4 mm, with theproportionof 32.7% and 36.1% of poultry manure, cattle maramd
forest humus, respectively, at 210 days. The gseatesrage leaf numbers were 7.7, 8.0
and 7.2, computed with theoportion of 33.8%, 37.1% and 48.1%, of poultry manure,
cattle manure and forest humus, respectively, at &dys.The maximum root length
was estimated as 22.7, 21.8 and 22.2 cm, withrtdpertionof 15.5%, 13.3% and 34.2%
of poultry manure, cattle manure and forest humespectively. The greatest aerial part
dry matter was estimate as 3.3 and 2.5 g plamith theproportionof 32.7% and 36.1%
of poultry manure and cattle manure, respectivEhe greatest root dry matter amounts
were calculate as 1.6 and 1.4 g pfantith theproportionof 32.7% and 36.1% of poultry
manure and cattle manure, respectively. The mixtdirorest humus to the substrate
provided a linear growth response for stem diamater dry matter of roots and aerial
part.

Keywords: Cattle manure. Poultry manure. Forest humus. Almamt. Proportion
Nursery.

2 Supervisor: Benjamim de Melo — UFU.



1 INTRODUCAO

O café é uma bebida aromatica, de forte sabomelsinte do sistema nervoso e
atualmente de héabito disseminado pelo mundo. E naaupo de alto valor agregado e
de elevada demanda no mercado, sua producdo e caalmagdo movimentam uma
grande parte da economia internacional.

A cafeicultura é uma atividade promissora e de sum@ortancia para o
agronegocio no Brasil, que é o maior produtor eoggdor mundial de café. A safra
2009 foi estimada em 39,47 milhdes de sacas de(6af&g) beneficiado, produzidas
em uma area de 2.092.909 hectares. Da producdp28ia7 milhdes de sacas sao de
café arabica, 10,60 milhdes de café robusta, qmwreentes a 73,14 e 26,86%,
respectivamente da producdo anual brasileira (CONHRA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO, 2009).

Na cafeicultura, a demanda por mudas de café éatdasdevido ao aumento da
area de plantio, maior densidade de plantas pdateeglantio de novas cultivares em
substituicdo das lavouras antigas.

Os saquinhos de polietileno séo os recipientes otdizados para producéo de
mudas de café. Varios fatores exercem influéncidesenvolvimento de mudas durante
a fase de viveiro, como, por exemplo, o tamanhaedbipiente e a composi¢cdo do
substrato, entre outros.

A utilizacdo de mudas de qualidade é um fator pmiiab para aumentar a
longevidade da lavoura cafeeira, pois influi de@isiente no desenvolvimento da
cultura, e consequentemente na sua produtividamteisBo, diz-se que o bom cafezal
depende de uma boa muda (MATIELLO et al., 2005).

Dentre os fatores que influenciam na producéo deasjudestaca-se o substrato,
por sua influéncia direta nos custos de produgduno esse responsavel por cerca de
38% do custo de producdo das mudas (GUIMARAES .et18098). A escolha do
substrato € de fundamental importancia, pois eleradna o crescimento e vigor
vegetativo da muda até o momento de seu plantgampo.

O substrato ideal deve ser uniforme em sua coOmi@SEERr poroso, apresentar
baixa densidade, alta CTC, adequada retencao @e sguisento de pragas, organismos
patogénicos e sementes de plantas daninhas, aléserdeconomicamente viavel
(MELO et al., 2003).



Durante anos, o substrato usual para producao daswe cafeeiro foi a mistura
de terra de barranco e esterco animal, complemectad fertilizantes quimicos.

O uso de substrato artificial vem crescendo conawgdmente, principalmente
em regides com problemas de nematéides. O sub&iaptant vem sendo utilizado
em mudas de espécies florestais, frutiferas, olade também em cafeeiro, pois possui
boas caracteristicas fisicas, mas necessita delememtacdo de nutrientes (LOPES,
1996). Talvez essa complementacéo poderia seradalicom residuos organicos, que
atuaria como adubo de liberacdo lenta, assim podEmstituir-se numa alternativa
mais econémica, 0 que tornaria necessario maisljsasga este respeito.

A adicdo de material organico da propria fazenddefeo bovino, cama de
aviario e restos vegetais) ao substrato comerc@stitui-se numa alternativa de
substrato de qualidade, de menor custo e facil jpaalem do material organico podera
ser um adubo de liberacao lenta, o que é importenfgroducdo de mudas de cafeeiro.

Assim, o0 objetivo deste trabalho € o de avaliaesedvolvimento de mudas de
cafeeiro Coffea arabical.) sob fontes e proporcdes de material organiici@nado ao

substrato comercial Biopldhtafé.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 A cultura do cafeeiro

O cafeeiro € uma planta de porte arbustivo, pegtgecao grupo das plantas
Fanerdgamas, classe Angiosperma, subclasse Dilfotda, ordem Rubiales, familia
dasRubiaceastribo Coffeag subtriboCoffeinaee do géner&offea(MATIELLO et al.,
2005), o qual compreende aproximadamente 100 espg&idescritas pela ciéncia
(FAZUOLI, 1986). Mas, somente duas destas espéCiefgea arabicaL. e Coffea
canephora tém importancia econdémica, as quais sdo designemaumente de “café
arabica” e “café robusta”, respectivamente (GUIMAFSA MENDES, 1998).

Aproximadamente 70% do café comercializado no myprdeém de cultivares
da espécie€Coffea arabical. (AGUIAR, 2005). No Brasil, 73,14 % do total dacas
colhidas na safra 2009 sdo de café ardbica (COMRANNACIONAL DE
ABASTECIMENTO, 2009).

A preferéncia pelo arabica, se deve a dois fatpriegipais: a adaptacao desta
espécie as condi¢cdes edafoclimaticas das principgiSes produtoras do Brasil, e sua
melhor qualidade de grdos em relacdoCadfea canephorao que significa melhor
aceitacdo do mercado (VILELLA, 2001).

Para a exploracdo comercial de uma cultura pereme © cafeeiro, € necessario
o planejamento de todas as fases, particularmemfeeths ligadas diretamente a
implantacdo e a formacdo da lavoura. Qualquer eoroetido nesse periodo pode
comprometer seriamente a exploracdo, resultandd@®a produtividade e menor
longevidade da lavoura (MENDES; GUIMARAES, 1996).

O plantio de mudas de boa qualidade é essencial,cpodiciona ao cafeeiro
uma carga genética adequada e influi decisivameatdormacdo da estrutura do
sistema radicular e da parte aérea da planta diemas a longo prazo, o que influencia
positivamente ou negativamente na produtividade TMEALO et al., 2005).

2.2 Expansao da cafeicultura e sua importancia

O uso do café pelo homem provavelmente teve impigrovolta do ano 850 d.C.,

na Abissinia (atual Etiopia), regido de origem @dbeeiro, onde os invasores arabes



verificaram que os habitantes locais tinham o babé mascar os frutos secos e as
folhas de café, por serem estimulantes. Esse hfabitmlotado pelos arabes, que entao
passaram a consumir a bebida feita a partir dedrataduros e “cerejas” torradas.
Todavia, ha relatos de que o café foi torrado pelmeira vez na Pérsia, apenas no
século XVI, sendo a partir de entdo, consumido cdmebida na forma atual.
(MOREIRA, 2003).

Apos ser introduzido na Arabia, no século XV, oécdbi levado pelos
holandeses para a llha de Java e Jardim Botaniédondterda. Por volta de 1718, foi
introduzido na Guiana Holandesa (atual Surinaméhgiado também a Guiana
Francesa (LEITE, 2002).

Em 1727, o café penetrou no Brasil, em Belém, estladPara, por intermédio
de Francisco de Mello Palheta. Rapidamente expss®lpelo Maranhdo, Bahia, Rio de
Janeiro e regido do Vale do Paraiba, até finalmeftegar em Sédo Paulo e Minas
Gerais, por volta de 1825 (MATIELLO et al., 20050REIRA, 2003).

O café sempre ocupou posicdo de destaque no Brégil,apenas por sua
importancia econémica, mas também por sua funcéials@ois envolve um grande
namero de empregos diretos e indiretos, além deesponsavel pela fixacdo de grande
parte da populacdo na zona rural (MELO, 1999).

O café é cultivado em cerca de 70 paises, ocupamdimrno de 12 milhdes de
hectares. E uma das bebidas mais populares do mapdsar de ser apreciado por
apenas 19% da populagédo global (ZAMBOLIM, 2003).sMe sendo baixo o
percentual de consumidores, DaMatta (2004) corsid@afé uma das mais importante
“commodity” do comércio mundial de produtos agrage®s, representando uma
importante fonte de renda em paises da Africa, Astanérica do Sul, principalmente
no Brasil e na Colémbia.

Atualmente, o Brasil lidera a produ¢cdo mundial, cgmoximadamente 34,28%
do total produzido, e Minas Gerais é o estado @ténd a maior producéo, seguido dos
estados do Espirito Santo, S&o Paulo, Bahia, PazaR@ndonia (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE CAFE, 2009).

Com o crescente desenvolvimento tecnoldgico e oeatonda concorréncia
internacional, surge a necessidade de se buschomaglcondi¢cdes para permanecer no
mercado globalizado (DIAS, 2006).

Assim, a producédo de mudas de qualidade tornafsegtindivel para o sucesso

da cafeicultura, por se tratar de uma cultura geren



2.3 Producgéo de mudas de cafeeiro

Na implantacdo da lavoura cafeeira, varios sa@isds que contribuem para o
seu sucesso, dentre os quais, a utilizacdo de nsadas e bem desenvolvidas. Elas sédo
a base da sustentacdo da lavoura, principalmemteeptratar de uma cultura perene.
Assim, a implantacdo de viveiros e a producdo delasu sobretudo utilizando
cultivares melhoradas, devem ser feitas de forniriosa, pois mudas de boa
qgualidade proporcionardo um desenvolvimento unigorda lavoura, uma melhor
produc&o inicial e um maior rendimento por area R@ESIO, 2003; SILVA et al.,
2000).

Pesquisas diversas apontam que a longevidade dta,plspectos desejaveis,
por se tratar de uma cultura perene, depende didapmda muda plantada (FALCO et
al., 1997; MORIl et al., 1997; THEODORO et al., I99

Os padroes das mudas sdo expressos por numeradicadores de qualidade
que exprimem a capacidade de sobrevivéncia e dasenento da planta
(CARNEIRO, 1995).

Minami (1995) cita como principais atributos de umada: a alta qualidade e a
constituicdo genética; deve ser bem formada, calastas caracteristicas desejaveis e
em condicbes de dar continuidade ao desenvolvimentando colocada em local
definitivo; boa sanidade, sem vestigios de prop@Emae plantas daninhas; ser de custo
compativel com a necessidade do produtor e dewdedécil transporte e manuseio.

Para Melo (1999), as caracteristicas desejadas uda rde café podem ser
obtidas através da inferéncia dos seguintes pardsnetimero de folhas verdadeiras;
diametro de caule; altura da planta; area foligteso da matéria-seca do sistema
radicular e da parte aérea.

Kainuma e colaboradores (2001) consideram como nideia aquelas que
apresentam relacdo MSPA (massa seca da parte/BESBalmassa seca de raizes)
entre 4 e 7, porém, esses autores avaliaram muymtaseatando 5 pares de folhas.
Todavia, para a determinagcédo da relacdo ideal gm@trie aérea e sistema radicular,
seriam necessarios experimentos que avaliassemsenw®#vimento no campo de

mudas com diferentes relacdes entre parte aéisgema radicular.



2.3.1 Recipiente

No Brasil, prevalece o sistema tradicional de pgddude mudas de cafeeiro em
saquinhos de polietileno. Recentemente, tém-seadd recipientes de menor volume
(tubetes) e substratos comerciais (NAGUMO, 2006)ém, comparando o pegamento
de mudas provenientes de tubetes e de saquinhoshiMaMarchi (2002) concluiram
gue o pegamento das ultimas foi superior ao dasaspibduzidas em tubetes.

Campinhos Juanior e Ikemori (1983); Melo (1999) adtssn que,
tradicionalmente, o saco plastico € o recipients mtilizado para a producado de mudas
de cafeeiro. Os primeiros autores afirmam que opientes empregados na producao
de mudas devem impedir o enovelamento das raieesmsresistentes para nao se
desintegrarem na fase de formacao no viveiro ecipalmente, durante o transporte.

Varios tipos e tamanhos de recipientes podem #eradbs para a producdo de
mudas (CUNHA et al.,, 2002). Em trabalhos realizagos varios pesquisadores,
verifica-se que recipientes de maior volume tendegroduzirem mudas mais vigorosas
e de melhor qualidade (BESAGOITIA, 1980; FAVARIN at, 2008; GODOY;
GODOY JUNIOR, 1965; SILVEIRA et al., 1973; VIANNA964).

Avaliando o tamanho de recipientes (tubetes) ndyg@o de mudas de cafeeiro,
Cunha e colaboradores (2002) e Tavares Juanior J2@0vtataram que quanto maior o
volume do recipiente, maior € o numero de folhaalfliaa de plantas e a matéria seca
da parte aérea, e menor é o tempo de formacao da mu

Entretanto, Campos (2002), utilizando recipientes50 cni e 120 cm de
substrato, ndo constataram diferencas para os pa@ndiametro de caule e altura de
plantas em mudas de café. Melo (1999) ndo constiferenca significativa na altura
de plantas, quando comparou mudas produzidas estetutde 50 e 120 mL. O tamanho
ideal de sacolinhas plasticas para a producdo d#asnde café estd basicamente
definido. Para a producdo de mudas de meio anoelate colaboradores (2005)
recomendam a utilizacdo de saquinhos com dimerm8sa 11 cm de largura, 18 a 20

cm de comprimento e 0,006 cm de espessura.



2.3.2 Substrato

O substrato é definido como um material ou mistisamateriais utilizada no
desenvolvimento de mudas, podendo ser de origemafnvegetal ou mineral, cujas
fungBes consistem na sustentacdo da planta, retahgddgua e fornecimento de
nutrientes. Fundamentalmente, € constituido de pemni@ solida, a base de particulas
minerais e organicas, em que estdo presentes os, mupados por agua, por ar e
raizes (STURION, 1981). Gervasio (2003) acresceput@ um substrato adequado
proporciona a obtencdo de mudas com maior vigoetaéigo, livre de pragas, doencas
e plantas daninhas.

Ha muito tempo, o substrato usual para producdouttas de cafeeiro tem sido
através de mistura de terra de subsolo e esteronalancomplementando com
fertilizantes quimicos. Mas vem sendo substituidogubstratos comerciais em fungao
de uma série de vantagens: menor custo com mabrde-onenor risco de
contaminagdo com patogenos, principalmente neneg@dnenor incidéncia de plantas
invasoras (MATIELLO et al., 2005).

De acordo com Spurr e Barnes (1973), o substramexnfluéncia significativa
na arquitetura do sistema radicular e no estadocimnal das plantas. As principais
alteracbes nas raizes sédo provocadas pela qualelagieantidade do substrato. O
crescimento e a eficiéncia do sistema radiculaabsorver nutrientes sdo dependentes
da aeracdo do substrato, contribuindo para tah@mnéo das particulas, responséaveis
pela sua textura (STURION, 1981).

O substrato deve apresentar uma relacdo adequadlgudee ar, para suprir a
necessidade da planta, uma vez que, devido ao pequdume e profundidade do
recipiente, sdo proporcionadas condi¢fes fisicksetites daquelas encontradas nos
diferentes tipos de solo. Assim, é fundamental gseatributos fisicos fornecam a
aeracao, a retencédo de agua e que a drenagem segrienpedimentos, pois o0 sistema
radicular da planta é confinado num volume muitirit®, explorado por um periodo
relativamente longo (HARTHANN et al., 1981).

Segundo Coutinho e Carvalho (1983), o substratal id aquele que apresenta
baixa densidade especifica, é rico em nutrientss, ¢composicdo fisica e quimica
uniforme, apresenta elevada capacidade de troémicat adequada retencao de agua,
drenagem e aeracdo. Além disso, a coesdo entrartésufas deve ser suficiente, bem

como a aderéncia com as raizes e nao constitue éminoculos.



De acordo com Verdonck e colaboradores (1983), paraonsiderado ideal, o
substrato deve apresentar as seguintes caractsifiicas: porosidade total inferior a
85% de seu volume, 20% a 30% de espaco de ae2fi®doa 30 % de agua facilmente
disponivel e 4% a 10% de agua de reserva. As egistttas quimicas mais importantes
sdo o pH, a condutividade elétrica, os teoresodisgis dos elementos N (amoniacal e
nitrato), P, K, Ca, Mg, S, B, Cu, Fe, Mn e Zn (ABREt al., 2002). Minami (2000)
salienta a importancia do conhecimento da fertikddo substrato, antes de usa-lo, para
determinar antecipadamente como fazer a sua coraptagéo com fertilizantes.

Segundo Minami (1995), o substrato € o componeais noomplexo do sistema
de producao de mudas, uma vez que qualquer vargga@ua composi¢cao pode alterar
0 processo de formacdo da planta, reduzindo actarhente, a germinacdo e até
mesmo 0 crescimento vegetativo. Uma nutricdo adiqpade inclusive, diminuir o
tempo de permanéncia das mudas no viveiro (GUIMARA95).

Existem varios estudos cujo enfoque é a produc@&ubistratos alternativos, nos
quais sao utilizados residuos de animais e veggimsentes na propriedade,
principalmente estercos e cascas. A possibilidade irdimeras combinacdes e
composicdes desses insumos pode levar, em algwsws,cao aparecimento de
resultados contraditorios entre os autores (GERQAR003).

N&o existe um material ou uma mistura de materiagsiderados
universalmente validos como substrato para todas@écies (ABAD et al., 1992).

Como a diversidade de substratos € muito grande,emé@te um substrato
perfeito para todas as condi¢des, sendo prefetisal componentes em forma de
mistura, visto que, isoladamente, o0s mesmos noraménapresentam caracteristicas
desejaveis as plantas (WENDLING; GATO, 2002).

O substrato pode ser de origem animal, vegetal,em@inou sintético
(ANDRADE NETO, 1998). O substrato € um fator querer influéncia significativa
no desenvolvimento das mudas. Varios materiais moder utilizados na sua
composicao, a fim de reduzir custos (DIAS, 2006 cOstos de producédo de mudas séo
mais elevados com a utilizacao de técnicas modegpoadm, a produtividade € maior e
0 risco de insucesso é consideravelmente menor AMIIN1995).

Segundo Matiello e colaboradores (2005), o usoutbstsato artificial cresceu
muito nos ultimos anos, principalmente em regid@® @roblemas de nematoides e
producdo de mudas enxertadas. Barbizan e colalresadd999), utilizando um

substrato comercial composto de casca de pinusyiamdita, perlita e enriquecido de



macro e micronutrientes, constataram maior crestongas mudas em relagdo aquelas
produzidas em substrato alternativo. Porém, Mirarelacolaboradores (2001)
verificaram que mudas de cafeeiro produzidas enstsatb comercial a base de
vermiculita, apresentaram desenvolvimento infeaguelas produzidas nos substratos
alternativos.

O substrato comercial Biopl&htproporcionou maior teor de nutrientes na
matéria seca total das plantas e maior crescimgsmtibmoeiros “Cravo”, em estudo
realizado por Lira (1990). Esse substrato € candbt pela mistura de vermiculita
expandida, casca de pinus, turfa e perlita, encigoecom nutrientes minerais, é isento
de patdgenos e de sementes de plantas daninhzensiisdo a aplicacdo de defensivos
para expurga-los (FAVORETO et al., 1992).

O Bioplanf vem sendo utilizado na formacdo de mudas de @ucalpinus,
citros, maracujazeiro, olericulas e também em aafgeois possui boas caracteristicas
fisicas, mas necessita de complementacéo de rtefriatravés de aplicagdo de solucéo
quimica (LOPES, 1996).

Os substratos comerciais disponiveis para proddedmudas de cafeeiro nao
possuem uma formulacdo bésica que seja suficiearie fprnecer nutrientes durante
todo o ciclo da muda, em fungéo da lixiviacdo desB®r isso, tem-se utilizado como
complemento nutricional, fertilizantes de libera¢éista, como é o caso do osmocote
(ANDRADE NETO, 1998).

Os adubos organicos sao as fontes mais comuns d® mamicronutrientes,
devendo-se levar em consideracdo, também, o sia efbre o solo ou substrato nos
processos microbianos, na aeracdo, na estrutucapa@idade de retencdo de agua e na
regulacdo de temperatura do meio (PONS, 1983).

Os substratos alternativos tém sido utilizados paramover melhor
estabelecimento das plantulas em viveiro, alémsdegurar que mudas de qualidade
superior sejam transferidas para o campo. Posaihildiminuir o periodo de formacao
da muda e reduzir os custos de producdo (CABRERB4)R Os materiais organicos
funcionam com um adubo de liberacdo lenta, e asgodem ser adicionados aos
substratos comerciais com este intuito.

Além disso, vale lembrar que muitos dos produtos gadem ser utilizados
como adubos organicos sdo produzidos nas propizasndas, como o esterco bovino, a
cama de aviario e restos vegetais, pois apresefd@dirmanejo e baixo custo, o que €

importante na producao de mudas de cafeeiro (THERDE@ al., 2008).



A escolha do substrato deve ser feita em funcaispenibilidade de materiais,
suas caracteristicas fisicas, quimicas, seu pasty e sua formulacdo. Neste aspecto,
deve-se considerar a importancia de se aproveitae@ursos que podem se tornar a
alternativa mais econdmica (TOLEDO, 1992).

Segundo Vallone (2006), é de suma importancia aetorelaboracdo do
substrato para producdo de mudas de cafeeiro, dewasdo-a como um fator de
extrema importancia na formacédo de mudas. Na esdallsubstrato para a producéo de
mudas, diversos fatores devem ser considerades;daio suas propriedades quimicas
e fisicas e os de ordem econdmica. Dentre estsgoden-se os Ultimos, uma vez que
0s custos variam em funcao da disponibilidade lifiacle e qualidade do substrato
(GOMES et al., 2002).

Resultados expressivos foram obtidos por Pozza leba@adores (2001)
utilizando substrato a base de 80% de esterco dawi@0% de terra de subsolo na
producdo de mudas de cafeeiro em tubetes, indepemdente da adubacdo. Melhores
resultados utilizando esterco bovino no substrat@nmh alcancados por Cunha e
colaboradores (2006), na producdo de mudascdeiasp.

Vallone e colaboradores (2005), trabalhando coerelites proporcdes de casca
de arroz carbonizada, adicionada ao substrato ctahererificaram que a substituicao
entre 60 e 70% do substrato comercial, proporcimoducdo de mudas cafeeiro em
menor tempo.

Pozza e colaboradores (2007) comparando os suisstamerciais Plantm&x
Mecplanf, com o substrato usado para a producdo de mudasiaddipto (30% de
casca de arroz carbonizada, 10% de terra de sud€8tode esterco de curral e 20% de
vermiculita) e o substrato constituido de 80% estele curral + 20% terra de subsolo,
verificaram que os melhores substratos para formdedmudas de cafeeiro em tubetes
foram os substratos ndo comerciais ou organicdgpendentemente de receberem ou
ndo adubacdo suplementar. Além disso, 0s substr&toscomerciais apresentaram
menores custos de producdo do que os substrateraaim e ganho econémico em
relacdo ao custo por milheiro de mudas.

Entretanto, Cunha e colaboradores (2002) conseguiranelhores
desenvolvimento de mudas de cafeeiro utilizandstsais comercial Plantm8xcom
osmocote, se comparado com substratos alternativbase de composto organico,

esterco de curral, casca de arroz carbonizadasedersubsolo.
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O substrato Plantm&xCafé, adubado com osmocote, com ou sem adubacdes
foliares suplementares, € um substrato adequadoppaducdo de mudas de cafeeiro,
apesar de apresentar um comportamento inferiorsteyce de curral em dosagens
acima de 50% (ANDRADE NETO et al., 1999);

Dias e Melo (2009), analisando a adicdo de materigdnico (cama de peru,
esterco bovino e residuo de fumo) ao substrato m@heBioplanf, na producdo de
mudas de café em tubetes, constataram que a adéc@®% de cama de peru ao
substrato comercial favoreceu o desenvolvimentontdasas de cafeeiro, enquanto que
0 esterco bovino adicionado ao substrato artificgad favoreceu o desenvolvimento das
mudas. O residuo de fumo prejudicou o desenvolvimdas mesmas, e a partir de
60%, provocou morte de todas as plantulas de cafeei

Negreiros e colaboradores (2004) conseguiram na@senvolvimento de porta-
enxertos de gravioleira ao utilizarem esterco deatusolo, areia e vermiculita na
proporcéo de 2:1:1:1 v/v (com base em volume) atPla®, esterco de curral, solo e
areia, na proporcado 1:1:1:1 v/v , se comparadaibstsato Plantm&xpuro.

Pio e colaboradores (2004) constataram melhor dek@mento vegetativo de
mudas de maracujazeiro amarelo com a utilizacdatéel/3 de esterco bovino na
constituicdo de substratos alternativos se compaadubstrato comercial Plantrfiax

Danner e colaboradores (2007), comparando o stid®antmaX hortalicas
com a mistura de terra de mata nativa + vermicotoposio verificaram diferenca
significativa no desenvolvimento de mudas de jahbtira (Fnia sp.), aos 12 meses
de idade.

Trabalhando com substrato constituido de humus dehawa, casca de
amendoim processada, turfa e esterco bovino, @ivei colaboradores (2008)

obtiveram melhores resultados na producéo de nuelaspécies florestais.

11



3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi implantado e conduzido no periddosetembro de 2008 a
abril de 2009, em viveiro coberto com sombrite @I&0% da luminosidade natural) e
laterais do mesmo sombrite, localizado no munici@dOrizona (GO), a 17°02'17” de
latitude sul, 48°17°'48” de longitude oeste e alttude aproximadamente 830 m,
informacdes coletadas por Global Positioning SystemS). O clima local, segundo a
classificacdo de Koppen, apresenta duas estacdesiéfenidas, inverno seco e verao
guente e chuvoso (OMETTO, 1981).

3.1 Cultivar utilizada

A cultivar utilizada no experimento foi a Catuairelho, linhagem IAC-144.
As sementes foram adquiridas através da EmprePa&stpiisa Agropecuaria de Minas
Gerais (EPAMIG).

O cafeeiro Catuai € resultante do cruzamento éhirelo Novo e Caturra, com
0 objetivo de associar a rusticidade e o vigor d;mtéib Novo ao porte baixo e a boa
capacidade produtiva do Caturra (MATIELLO et aQ03).

3.2 Semeadura

A semeadura foi realizada em setembro de 2008 (dibig oito), diretamente
nos saquinhos de polietileno, utilizando os sutidraconforme o0s respectivos
tratamentos.

Utilizou-se duas sementes por recipiente, semeada3 cm de profundidade. O
desbaste foi efetuado apdés o aparecimento do panpeEir de folhas verdadeiras,

eliminando a planta menos vigorosa (MATIELLO et 2005).
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3.3 Recipiente

Foram utilizados saquinhos de polietileno de 11denfargura, 20 cm de altura e
0,004 cm de espessura, volume de 778 de cor preta, com perfuracdes em sua parte
inferior para possibilitar a drenagem do excessagie.

3.4 Irrigagéo

As regas foram realizadas duas vezes ao dia (matdr@le) da semeadura até a
fase de “orelha de onca”, utilizando uma mangussra bico para proceder a irrigacao.
A partir desta fase, o suprimento de agua foi zedb uma vez ao dia, quando

necessario, devido a ocorréncia de chuvas.

3.5 Substrato

O substrato utilizado foi o Biopldhtcafé. Foi adicionado a este, os materiais
organicos (humus de mata, esterco bovino curtidanea de frango ndo curtida) nas
proporcdes de 0%, 15%, 30%, 45% e 60%. Os mat@ngsicos foram adquiridos na
propria regido. O esterco bovino foi coletado nappedades de bovinocultura leiteira,
a cama de frango foi adquirida nas granjas de émudg corte existentes na regido e ja o
hamus de mata foi coletado nas matas da regiae, fomndetirada a camada superficial
de folha e raspada nos primeiros centimetros derrabém decomposicao.

Tanto o substrato comercial Biopl&ntafé, Esterco Bovino Curtido, Cama de
Frango ndo curtida e Humus de Mata, foram subneeti@oanalise quimica no
laboratério de analise de solos e calcarios da édsidade Federal de Uberlandia
(Anexo A).

3.6 Delineamento experimental

O delineamento experimental foi realizado em blogosacaso, em esquema
fatorial 3 x 4 + 1, com quatro repeticdes e oitodasipor parcela, que totalizou 416
plantas. Os fatores foram trés fontes de materggroco (esterco bovino curtido, cama
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de frango e humus de mata) e quatro propor¢cdeadematerial organico (15%, 30%,
45% e 60%, com base em volume), adicionadas atratthsomercial Bioplafitcafé e

a testemunha (substrato comercial sem a adicaatbzial organico).

3.7 Controle de plantas invasoras, pragas e doengas

O controle de plantas invasoras foi realizado miamerste, assim que estas
surgiam. O controle de doencgas ndo foi necessagoaato as pragas, realizou-se o
controle de bicho mineird_éucoptera coffeellamediante a pulverizagdo de inseticida

organofosforado, quando as plantas completarami@ade 140 dias de idade.

3.8 Caracteristicas avaliadas

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas |al@ag
* Altura de planta (cm): mensurada com régua, do dalonuda a gema apical do
ramo ortotropico;
» Diametro de caule (mm): medido com paquimetro,iael o colo das plantulas;
» Pares de folhas: obtido por contagem em cada planta
» Comprimento da raiz principal (cm): mensurado cégua de 50 cm, do colo das
plantulas a extremidade da raiz principal;
+ Massa seca da parte aérea e de raizes (g Plaafds separacdo da parte aérea e
das raizes e pesagem da massa verde, ambas as fpaaste acondicionadas em
embalagens de papel e submetidas & secagem em @stufcirculagédo forcada de ar a
60°C até atingir peso constante. Em seguida, olsie\as massas de matéria seca em
balanca de preciséo.
« Massa seca total (g plafffa soma das massas de matéria seca da parte adeea e
raizes;
* Relacdo da massa seca de raizes/parte aérea.

E importante salientar que para os parametrosaatteplanta, pares de folhas e
diametro de caule, foram realizadas trés avaliages 120 dias, 160 dias e 210 dias

apos a semeadura. Para os parametros comprimerd@ gdemassas de matéria seca da
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parte aérea e de raizes, foi realizada somente awalgacdo, aos 210 dias apls a

semeadura.

3.9 Anélise estatistica

Os dados coletados foram submetidos a andliserdmeia (teste F) em niveis
de 0,01 e 0,05 de significancia. Para as carafitegssem que a interagdo foi
significativa, aplicou-se o teste de Tukey paraaif fonte de material orgéanico e a
analise de regressao para o fator proporcdes,nietardo os pontos de maximo das
equacdes, conforme descrito por Banzatto e KroBRQG). Para realizar as analises

estatisticas foram utilizados os softwares ASSISEAISVAR.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para todas as caracteristicas avaliadas, excetelagdo massa seca de
raizes/massa seca da parte aérea (MSR/MSPA), hafluéncia significativa das
fontes e proporcdes de material organico, bem comecacdo destes fatores, a 1% ou
5% de probabilidade pelo teste F, aos 120, 16Mealzk apos a semeadura (Tabelas 1,
2 e 3). Para a relacgdo MSR/MSPA houve efeito apeloasator dose, a 0,01 de
significancia.

TABELA 1 - Resumo de andlises de variancia das caractesistiegdiadas em mudas

de cafeeiro, aos 120 dias ap0s a semeadura, erdofule fontes e
propor¢cdes de material organico, misturadas aarsubsOrizona (GO),

20009.
Quadrados Médios
Causas de Variacdo GL  Alturade Diametro de  Pares de folhas
planta (cm) caule (mm)
Fontes (F) 2 14,641** 0,449** 13,043**
Proporcdes (P) 3 1,596** 0,064* aU o
F*P 6 3,125** 0,097** 2,727**
Fatores*Testemunha 1 16,231** 0,687** 23 **
Bloco 3 0,48%° 0,020"° 1,058*
Residuo 36 0,287 0,018 0,242
Coeficiente de Variacéo (%) 9,99 6,04 7,56

GL - Graus de liberdade

NS _ N&o significativo pelo teste de F

** _ Significativo ao nivel de 1% de probabilidagelo teste de F
* - Significativo ao nivel de 5% de probabilidage]o teste de F

TABELA 2 - Resumo de analises de variancia das caractesisti@iadas em mudas
de cafeeiro, aos 160 dias ap0s a semeadura, erdofule fontes e
propor¢cdes de material organico, misturadas aarsubsOrizona (GO),
2009.

Quadrados Médios
Causas de Variacao GL Altura de planta Diametro de

Pares de folhas

(cm) caule (mm)
Fontes (F) 2 44,483** 2,003** 7,404**
Proporcdes (P) 3 16,916** 0,542** 2,748**
F*P 6 13,174** 0,437** 3,175**
Fatores*Testemunha 1 103,285** 3,267** 36,66
Blocos 3 2,04%° 0,089* 0,254%
Residuo 36 1,193 0,028 0,148
Coeficiente de Variacdo (%) 12,34 6,04 3,91

GL - Graus de liberdade
NS_Nao significativo, pelo teste de F

** . Significativo ao nivel de 1% de probabilidaqelo teste de F
* - Significativo ao nivel de 5% de probabilidage]o teste de F
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TABELA 3 - Resumo de analises de variancia das caractesistediadas em mudas de cafeeiro, aos 210 diasasggmeadura, em funcao de

fontes e proporc¢des de material organico, mistwradasubstrato. Orizona (GO), 2009.

Quadrados Médios
G Alturade Diametro Pares de Comprimento Massa seca daMassa seca Massa seca Massa seca

Causas de Variacao

planta (cm) de caule folhas de raiz (cm) parte aérea de raizes total de raizes/
(mm) (gplantd) (gplantd) (gplantd) parte aérea
Fontes (F) 2 57,666**  4,356** 7,966** 58,456** 4,0% 1,286** 10,422** 0,005"°
Proporcdes (P) 3 43,494*  1,476** 8,384** 11249 3,155** 0,869** 6,873** 0,101**
F*P 6 25647  1,171**  4,048* 26,110** 1,340%* 827** 3,261*  0,005"°
Fatores*Testemunha 1 318,733* 10,876*  77,374* 3,922"° 11,617** 2,125** 23,657** 0,673**
Blocos 3 6,078° 0,168° 0466  15537* 0,462° 0,171 0,987 0,040*
Residuo 36 2,369 0,097 1,25 1,744 0,238 0,065 0,511 0,006
Coeficiente de Variagao (%) 11,54 9,07 8,05 6,662 27,81 31,54 27,93 15,95

GL - Graus de liberdade

NS -Nao significativo pelo teste de F

** . Significativo ao nivel de 1% de probabilidaqeslo teste de F
* - Significativo ao nivel de 5% de probabilidagejo teste de F



Verifica-se, nas Tabelas 4, 5 e 6, que independeatédade das mudas de
cafeeiro (120, 160 e 210 dias), em média o estawemo, seguido de cama de frango
proporcionou melhor desenvolvimento vegetativovatude da alta disponibilidade de
nutrientes, como o nitrogénio e o potassio, ermcéd ao humus de mata, conforme
mostras Tabelas 1A, 2A e 3A (ANEXO A). Porém, pargaomprimento de raiz, o
himus de mata propiciou os melhores resultadosr& g matéria seca da parte aérea e
do sistema radicular, a melhor fonte foi a camé&alego.

Miranda e colaboradores (2001), avaliaram o dedeimvento de mudas de
cafeeiro da cultivar Icatu, em tubetes, constatatara a utilizacdo de substratos
alternativos a base composto organico, cama dei@vi@asca de arroz carbonizada,
termofosfato mais cinza (1:1) e palha de café carada proporcionou mudas de
desenvolvimento superior em relacdo as produzitesudstrato comercial.

Resultados semelhantes foram encontrados por Aadxmto (1998) e Melo
(1999), autores estes que constataram maior ddsengato de mudas de cafeeiro ao
adicionar esterco bovino curtido no substrato Pianf café. Esses resultados foram
semelhantes aos obtidos por Cunha e colaborad2®86)(na producdo de mudas de
Acaciasp.

Por outro lado, Dias (2006) constatou que a mistlgaesterco bovino ao
substrato comercial Biopldhtafé em tubetes, prejudicou o desenvolvimento deas
de cafeeiro, independente da proporcédo do esterco.

As mudas provenientes do substrato comercial Bidpleafé ndo apresentaram
desenvolvimento satisfatorio, foram observadososias de deficiéncias nutricionais
nas mesmas, principalmente de N e Fe (Anexo Blessssultados contradizem aos
obtidos por Cunha e colaboradores (2002), que efaim mudas de cafeeiro mais
vigorosas em substrato comercial Plantfhaadubado com osmocote, em relacdo as
mudas oriundas de substratos alternativos, a bassomiposto organico, esterco de
curral, casca de arroz carbonizada e terra de lksubso
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TABELA 4 - Altura de plantas, diametro de caule e pares llegale mudas de cafeeiro, aos 120 dias apos aderagem funcéo de fontes e
propor¢cdes de material organico, misturadas adrstibsOrizona (GO), 2009.

Proporcdes (%)

Caracteristica avaliada Material organico Média

0 15 30 45 60
Esterco bovino 3,42 a 592a 6,81 a 6,87 a 6,21 a 5,85
Altura de plantas (cm) Cama de frango 3,42 a 6,38 a 6,33 a 572b 3,86 b 5,14
Hdmus de mata 3,42 a 3,79b 4,62 b 452b 5,22 a 4,32
DMS: 1,344 CV: 9,99% Média: 3,42 5,36 5,92 5,70 b1 5,10
Esterco bovino 1,83 a 2,21 ab 2,53 a 255a 2,46 a 2,32
Diametro de caule (mm) Cama de frango 1,83a 2,34 a 2,34 ab 2,26 ab 2,05b 2,16
Hdmus de mata 1,83 a 1,92b 2,08 b 2,12b 2,29 ab 2,05
DMS: 0,338 CV: 6,04% Média: 1,83 2,16 2,32 2,31 22 2,18
Esterco bovino 2,38a 3,67 a 3,92a 3,84a 3,92 a 3,55
Pares de folhas Cama de frango 2,38a 3,46 a 3,67 ab 3,25 ab 2,25 ¢ 3,00
Hlmus de mata 2,38a 2,63b 3,08b 3,13 b 3,09b 2,86
DMS: 0,617 CV: 7,56% Média: 2,38 3,25 3,56 3,41 30 3,14

Para cada caracteristica avaliada, médias sequatlasnesma letra, na coluna, ndo diferem entpeki, teste de Tukey, a 0,05 de significAncia
DMS - Diferenca Minima Significativa
CV - Coeficiente de Variacdo
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TABELA 5 - Altura de plantas, diametro de caule e pares llegale mudas de cafeeiro, aos 160 dias apds aderagem funcéo de fontes e

propor¢cdes de material organico, misturadas adrstibsOrizona (GO), 2009.

Proporcdes (%)

Caracteristica avaliada Material organico Média
0 15 30 45 60
Esterco bovino 3,97 a 9,89 a 11,98 a 10,91 a 9,68 a 9,29
Altura de plantas (cm) Cama de frango 3,97 a 9,84 a 12,09 a 10,84 a 6,29b 8,60
Humus de mata 3,97 a 4,74 b 7,72b 8,00 b 9,12 a 6,71
DMS: 2,742 CV: 12,34% Média: 3,97 8,16 10,60 9,92 ,38 8,20
Esterco bovino 1,92 a 2,86 a 354 a 3,30 a 3,08 a 2,94
Diametro de caule (mm) Cama de frango 1,92 a 2,94 a 3,20 ab 2,91 ab 2,25b 2,64
Humus de mata 1,92 a 2,04 b 2,48 b 2,63b 2,78 a 2,37
DMS: 0,418 CV: 6,04% Média: 1,92 2,61 3,07 2,94 2,70 2,65
Esterco bovino 3,46 a 521a 5,67 a 533 a 542 a 5,02
Pares de folhas Cama de frango 3,46 a 513 a 542 a 521a 408b 4,66
Humus de mata 3,46 a 4,13 b 4,83b 4,96 a 5,04 a 4,48
DMS: 0,482 CV: 3,91% Média: 3,46 4,82 5,31 5,17 58 4,72

Para cada caracteristica avaliada, médias sequatlasnesma letra, na coluna, ndo diferem entpeki, teste de Tukey, a 0,05 de significAncia
DMS - Diferenca Minima Significativa
CV - Coeficiente de Variacdo
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TABELA 6 - Altura de plantas, diametro de caule e pares lleasale mudas de cafeeiro, aos 210 dias ap0s aderagem funcdo de fontes e

propor¢cdes de material organico misturadas aorsuibstomercial. Orizona (GO), 2009.

Proporcdes (%)

Caracteristica avaliada Material organico 0 15 30 5 60 Média
Esterco bovin 4,76 ¢ 14,21 16,53 14,38 | 13,03 12,5¢
Altura de planta (cm) Cama de frango 4,76 a 15,62 a 18,86 a 17,70 a 10,45 13,48
Hamus de mata 4,76 a 7,80 Db 13,15 b 13,31b 13,57a 10,52

DMS: 2,470 CV: 11,80% Média: 4,7¢ 12,5¢ 16,1¢ 15,1 12,3¢ 12,1¢
Esterco bovin 1,86 ¢ 4,09 ¢ 4,32 ¢ 4,02 ¢ 3,76 ¢ 3,61

Diametro de caule (mm) Cama de frango 1,86 a 3,6la 4,34 a 4,00 a 269b 3,30
Hlmus de mata 1,86 a 2,08b 3,20 b 3,35b 3,43 a 2,78

DMS: 0,520 CV:9,35% Média: 1,8¢€ 3,2¢ 3,9¢ 3,7¢ 3,2¢ 3,2t
Esterco bovin 4,88 7,04a 8,5(Ca 7,25 a 7,218 6,97

Pares de folhas Cama de frango 4,83 a 7,13 a 7,63 ab 7,25a 6,25b 6,62

HUmus de mata 4,83 a 6,09b 6,92 b 7,09 a 3ahl 6,41

DMS: 0,90t CV:7,92% Média: 4,82 6,7t 7,6¢ 7,2C 6,8¢ 6,67
Esterco bovin 20,77 : 22,29 20,81 17,771 13,52t 18,8¢
Comprimento de raiz (cm) Cama de frango 20,77 a 23,67 a 22,33 a 17,05b 21,4 19,25
HUmus de mata 20,77 a 21,98 a 22,65 a 21,71 a air71 21,70

DMS: 2,1¢€0 CV: 6,39% Média: 20,71 22,6 21,92 18,1¢ 16,22 19,9t
Esterco bovin 0,10 ¢ 1,04 ¢ 1,24 ¢ 0,81t 0,56 ¢ 0,7t

Massa seca de raizes (g pldita Cama de frango 0,10 a 1,08 a 1,56 a 1,47 a 0,38a 0,92
Hlmus de mata 0,10 a 0,22 b 0,63 b 0,73 b 0,65 a 0,47

DMS: 0,410 CV: 33,40% Média: 0,1C 0,7¢ 1,14 1,0C 0,52 0,71
Esterco bovin 0,12 ¢ 1,89 ¢ 2,61 ¢ 2,07t 1,69 ¢ 1,6€

Massa seca da parte aérea (g piynta Cama de frango 0,12a 1,79 a 3,12 a 3,14 a 1,19a 1,87
Hamus de mata 0,12 a 0,44 b 1,41b 1,65b 1,71a 1,06

DMS: 0,70 CV: 29,75% Média: 0,12 1,37 2,3¢ 2,2¢ 1,52 1,54
Esterco bovin 0,22 ¢ 2,87 ¢ 3,86 ¢ 2,87b 2,25 ¢ 2,41

Massa seca total (g plafija Cama de frango 0,22 a 2,93 a 4,67 a 4,61 a 156a 2,80
Hamus de mata 0,22 a 0,66 b 2,04Db 2,38b 2,36 a 1,53

DMS: 1,150 CV: 29,74 Média: 0,22 2,1¢F 3,52 3,2¢ 2,0€ 2,2¢F

Para cada caracteristica avaliada, médias sequatlasnesma letra, na coluna, ndo diferem entpeki, teste de Tukey, a 0,05 de significAncia

DMS - Diferenca Minima Significativa
CV - Coeficiente de Variacéo



4.1 Altura de planta

Pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade, ocstawvino e a cama de frango
foram as propor¢Bes de matéria organica que prigmar@m maior altura das mudas
aos 120, 160 e 210 dias apos a semeadura, seguitiontls de mata, devido a maior
disponibilidade de nutrientes nas duas primeirate®(Anexo A e B). Aos 210 dias, a
dose de 45% de cama de frango apresentou mellesdsados do que o esterco bovino
e 0 humus de mata, que ndo mostraram diferencasicatjvas. E quando se utilizou
60% de cama de frango, obteve-se os piores resslta fase final de crescimento das
mudas, devido ao excesso de matéria organica ngosigdo do substrato, o que
dificultou o desenvolvimento do sistema radiculacomsequentemete a absorcdo de
nutrientes, ndo favorecendo o desenvolvimento de parea.

Na presenca de cama de frango (Figura 1), as rsaadtigas das mudas foram
de 6,6 cm (aos 120 dias), 12,1 cm (aos 160 dia9)4&cm (aos 210 dias), obtidas com
as proporcoes de 30,5%, 32,5% e 33,5% respectivam@nanto a adicdo de esterco
bovino (Figura 2), as melhores propor¢des na pranaegunda e terceira avaliacao,
foram 39,0%, 37,8% e 36,0%, respectivamente, qopeopcionou plantas com 7,0 cm,
12,1 cm e 16,4 cm de altura. Todavia, em maiorepqrcdes de esterco bovino ou

cama de frango, ocorreu decréscimo na altura dasgsl.

20 -
= 4210 dias V= -0.0129x +0,8635x+ 4,983
5_’,16 1 R?=0,9958
S12 -
e
© i =-0,0077¢ +0,501x + 4,0011
= g n 160 dias Y=Y ; ,
o R?=0,9998
=)
© 4
E 120 dias V= -0,0032x¢ +0,1956x + 3,6459
< 0+ ‘ ‘ ‘ | R?=0,9429

0 15 30 45 60
Proporcdes (%)

FIGURA 1 - Altura de mudas de cafeeiro (cm), aos 120, 1601@ dias apos a
semeadura, em fungcao de proporcoes de cama de frangfuradas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.
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FIGURA 2 - Altura de mudas de cafeeiro (cm), aos 120, 1601@ dias apos a
semeadura, em fungdo de proporcoes de estercoobowiaturadas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.

Com relagdo ao humus de mata (Figura 3), constatdravés das equacdes de
regressao, resposta linear crescente na primeiegy@nda avaliacdo. Para cada 1% de
hiamus adicionado ao substrato, obteve-se increme®®,03 e 0,09 cm na altura das
mudas, aos 120 e 160 dias, quando entdo, 60%nheilzor proporcdo. Aos sete meses
de idade, a dose 6tima de humus foi de 52,8%, cqomabestimou-se a altura maxima,
de 13,8 cm.

Danner e colaboradores (2007) obtiveram maior oresto de mudas de
jabuticabeirasRlinia sp.) ao adicionarem terra de mata nativa ao stbstomercial
PlantmaX, o que demonstra ser um material que precisa séromanalisado para a

producao de mudas.

4210 dias y=-0.0034x + 0.3591x + 4.3552
R?=0.96

m 160 dias Y= 0.0904x +3.999
R?=0.93

Altura de planta (cm)

# 120 dias y=0.02890x + 3.45100
R?=0.92

Proporgdes (%)

FIGURA 3 - Altura de mudas de cafeeiro (cm), aos 120, 1601@ dias apos a
semeadura, em funcao de propor¢des de humus de nmataradas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.
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Andrade Neto e colaboradores (1999) observarana @li&ira maxima de mudas
de cafeeiro foi obtida em baixos percentuais derestde galinha e moinha de café, e
gue em maiores doses desses materiais, houvecdréstiucdo no desenvolvimento da
muda. Contudo, esterco de curral (20,0 cm) e hldeusinhoca (18,3 cm) superaram o
substrato Plantm&xadubado com osmocote (15,50 cm).

Andrade Neto (1998) verificou que o esterco deatuma proporgédo de 80%,
adubado com osmocote, proporcionou, em mediaaattdxima de 20,3 cm, valor este
superior em 32% a testemunha. Cabrera (2004) ahsepe a altura de mudas citricas
cultivadas em vermicomposto, em propor¢des de 50086, foi superior a altura das
mudas produzidas em susbtrato comercial apenashaCencolaboradores (2002)
verificaram que o substrato Plantfiaproporcionou maior crescimento de mudas de
cafeeiro em tubetes, comparado com substratosatiters a base de terra de subsolo e
esterco bovino.

Os resultados deste trabalho corroboram com oside 2006), que obteve
maior altura de mudas de cafeeiro (23,9 cm) aounaistt1,4% de cama de peru ao
substrato comercial Biopldhtafé. Porém, nos tratamentos em que adicionouceste
bovino ao substrato, obteve resposta linear desmésccom o aumento das doses de
esterco.

Miranda e colaboradores (2001), avaliaram o dedeimvento de mudas de
cafeeiro em tubetes, cultivar Icatu, constataramagimudas produzidas em substratos
alternativos a base de composto organico, cama&ideca casca de arroz carbonizada,
termofosfato mais cinza (1:1) e palha de café carada apresentaram, aos 180 dias de
idade, desenvolvimento superior ao das mudas pidakizinicamente em substrato

comercial.

4.2 Diametro de caule

O esterco bovino proporcionou, em média, maior diéonde caule das mudas,
aos 120, 160 e 210 dias de idade, seguido de camiaadgo e humus de mata,
provavelmente em funcédo da maior concentracdo @eongamicronutrientes presentes
no esterco bovino e na cama de frango, em relagdolmus de mata (Anexo A),
principalmente N, P, K, Zn e B. Pelo teste de TuKegbelas 4 e 5) , verificou-se que

aos 120 e 160 dias, o esterco foi superior a canf@adgo nas proporcdes de 45% e
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60%, enquanto que aos 210 dias (Tabela 6), essa@ugade foi observada apenas na
dose de 60%. Pelo fato do conteudo de N total nsaade frango ser maior que no
esterco, € provavel que no periodo entre cincaesraeses apos a semeadura, houve
maior mineralizacdo de N organico da cama de fralRgy sua vez, o humus de
mata foi a fonte que menos contribuiu para a oldiemde mudas com caule mais
desenvolvido. Todavia, na dose de 60%, o humuedtitisticamente igual ao esterco
bovino, aos 120 e 210 dias ap0s a semeadura.

Com a utilizacdo da cama de frango (Figura 4), a®res diametros de caule
estimados foram de 2,4, 3,3 e 4,3 mm, obtidos cemprapor¢cdes de 30,9%, 32,5% e
32,7%, respectivamente, aos 120, 160 e 210 dias amemeadura. J4 para esterco
bovino (Figura 5), as melhores propor¢cfes na pramaiegunda e terceira avaliacao,
foram 42,8%, 40,0% e 36,1%, respectivamente, poipoou diametros de caule de
2,55 mm, 3,52 mm e 4,42 mm. Entretanto, em progsr¢daiores de cama de frango

ou esterco bovino, ocorreu decréscimo nos valates ho paquimetro.
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FIGURA 4 - Diametro de caule de cafeeiro (mm), aos 120, 46210 dias apés a
semeadura, em fungao de proporc¢oes de cama de frangfuradas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.

Verifica-se pela Figura 6, que para cada 1% de Budeumata adicionado ao
substrato, houve um incremento no diametro de cdal®,007 mm, 0,018 mm e 0,028
mm, aos 120, 160 e 210 dias apds a semeadura.hdnpebporcéo para este parametro
segue a mesma tendéncia da altura de plantasjap®8% foi a melhor dose.

Resultados semelhantes foram encontrados por Dancelaboradores (2007),
ao obterem expressivos aumentos do diametro de dauhudas de jabuticabeira com a
adicdo de terra de mata no substrato Plarftmax
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FIGURA 5 - Diametro de caule de cafeeiro (mm), aos 120, 4610 dias apds a
semeadura, em fungdo de proporcoes de estercoobowiaturadas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.
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FIGURA 6 - Diametro de caule de cafeeiro (cm), aos 120, 46210 dias apos a
semeadura, em funcdo de propor¢cbes de humus de nmiataradas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.

Cunha e colaboradores (2002) argumentam que o tiame caule das mudas
pode ser afetado pelo tipo de substrato. Porénerengem seus estudos, que o melhor
substrato é o convencional (Plantfiamais osmocote), sequido de substrato alternativo
constituido de 50% de esterco bovino. Vallone almiadores (2005) ndo observaram
efeitos significativos da adi¢cdo de casca de arapzonizada ao substrato comercial e,
afirmam que o diametro de caule é um parametrogmiluenciavel por propriedades
do substrato.

Dias (2006) verificou que o esterco bovino e a ca®geru proporcionaram
comportamentos semelhantes, por terem causadasdiesos do didmetro de caule com

0 aumento de seus percentuais no substrato.
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4.3 Pares de folhas

Independente da dose e época de avaliacdo das,mugksrco bovino, seguido
da cama de frango, propiciou maior niumero de p#edslhas em relagdo ao humus de
mata, em parte devido os maiores teores de K eeBepte nas duas primeiras fontes
(Anexo A e B). Entretanto, aos 210 dias, a utifitagda dose de 45%, ndo promoveu
diferenca significativa entre as fontes. E quarsglotdizou a dose de 60% de cama de
frango, esta nao diferiu estatisticamente do hiseusata, que por sua vez, nao diferiu
significativamente de esterco bovino.

Os maiores numeros de pares de folhas estimadps#Fr) foram de 3,71, 5,58
e 7,70, valores estes estimados com as propored2s, 406, 32,9% e 33,8% de cama de
frango, respectivamente, aos 120, 160 e 210 di@&s ap semeadura. Cunha e
colaboradores (2002) também verificaram que o ndnmeédio de pares de folhas

verdadeiras € influenciado pelo substrato.
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FIGURA 7 - Pares de folhas de cafeeiro, aos 120, 160 e@ias0apos a semeadura, em
funcéo de proporcdes de cama de frango misturadalasirato. Orizona
(GO), 20009.

Com a utilizacdo do esterco bovino (Figura 8), ashores proporgbes na
primeira, segunda e terceira avaliacédo, foram 409/% e 37,1%, respectivamente, 0
que proporcionou a emissdo de 4,0, 5,8 e 8,0 galeas. Ja, para humus de mata
(Figura 9), os maximos numeros de pares de foletimados foram de 3,2 (aos 120
dias), 5,0 (aos 160 dias) e 7,2 (aos 210 dias)dadbtcom as propor¢des de 52,5%,
49,8% e 48,1%, respectivamente. Em proporc¢des asague estas, ocorreu decréscimo

do numero de pares de folhas.
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Ao contrario deste trabalho, Dias (2006) verificona reducao linear no nimero
de pares de folhas do cafeeiro a medida que aumamoopor¢cdo de material organico
(esterco bovino e residuo de fumo) no substratoecciai Bioplan? café. Todavia, a
medida que aumentou a proporcdo de cama de penue leumento na area foliar,

obtendo-se a &rea maxima (260°coom a aplicacdo de 45,6% desse residuo.
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FIGURA 8 - Pares de folhas de cafeeiro, aos 120, 160 a@ia$0apds a semeadura, em
funcéo de proporcdes de esterco bovino, misturadlasibstrato. Orizona

(GO), 2009.
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R?=0.99

m 160 dias y=-0.0006x*+ 0.0598x + 3.4334
R2=0.99

Pares de Folhas

¢ 120 dias  Y=-0.0003¢ +0.0315x + 2.3386
R?=0.95

Proporcdes (%

FIGURA 9 - Pares de folhas de cafeeiro, aos 120, 160 @ia$0apds a semeadura, em
funcdo de propor¢cdes de humus de mata, misturadasubstrato.

Orizona (GO), 2009.
Vallone e colaboradores (2005) relataram que a fokar foi influenciada
significativamente pela substituicdo do substratmercial por casca de arroz
carbonizada, em que a propor¢cdo maxima foi de 68ld%ubstrato comercial. Danner

e colaboradores (2007) constataram maior arear foégabuticabeiraRJinia sp.) ao
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adicionar terra de mata nativa ao substrato, eat&ela producdo de mudas em apenas

substrato comercial Plantniax

4.4 Comprimento de raiz

Em média, o humus de mata proporcionou maior cangsio da raiz principal,
enquanto o esterco bovino e a cama de frango foeamatisticamente iguais,
independente da dose (Tabela 6).

Nas proporcdes de 45% e 60%, o hiumus de mata peaxmrammentos de até 8,0
cm no comprimento do sistema radicular, em relag@@sterco bovino e a cama de
frango. Todavia, esses resultados ndo seguem aam&gmdéncia para a massa de
matéria seca de raizes, tendo o himus de matarpiapado quantidade relativamente
pequena de radicelas e, consequentemente, mentrdguaie de matéria seca de raizes,
em funcédo da menor disponibilidade de Ca e P mesterial (Anexo A e B).

Maiores comprimentos de raizes (Figura 10) foratitmaeslos em 22,7, 21,8 e
22,2 cm, obtidos com as propor¢des de 15,5% de cknfeango, 13,3% de esterco
bovino e 34,2% de humus de mata, respectivameptgudo, em propor¢cdes maiores,

ocorreu decréscimo no comprimento da raiz principal

‘=25 1
\O/ [ ]
'% — % < A ——————A aHumus de mata y=-0.0011¢+ 0.0753x+ 20.896
xoq 1 R?=0.81
(5]
©
E : o Esterco bovino  y=-0.0039x + 0.1041x + 21.0713
| 2_
@15 R*=0.98
=
g— m Cama de frango y=-0.0052) + 0.1608x + 21.441
o10 T T T ] R?2=0.88
o
0 15 30 45 60
Proporcdes (%)

FIGURA 10 - Comprimento de raiz de cafeeiro (cm), aos 2H3 dpds a semeadura,
em funcao de proporcdes de material organico, nadéis ao substrato.
Orizona (GO), 2009.

Miranda e colaboradores (2001) avaliaram o deseimaehto de mudas de
cafeeiro da cultivar Icatu, aos 180 dias de idadestataram que o0 uso de substratos
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alternativos a base de composto organico, camaideca casca de arroz carbonizada,
termofosfato mais cinza (1:1) e palha de café cadada apresentaram maior

comprimento do sistema radicular do que das mud#gadas em substrato comercial.

4.5 Massa de matéria seca da parte aérea

A cama de frango proporcionou maior quantidade di&ra seca da parte aérea
gue as demais fontes, em todas as dosagens apliexdato na de 60%, na qual ndo se
constatou diferenca significativa entre as fonfesegunda melhor fonte de nutrientes
para esta caracteristica foi o esterco bovino.

As maiores massas de matéria seca da parte aémgadetimadas em 3,3 e 2,5¢
planta’, obtidos com as proporcdes de 35,6% de cama dgofra 34,5% de esterco
bovino, respectivamente. Entretanto em propor¢cOa®ras, ocorreu decréscimo da
massa seca da parte aérea, possivelmente devitis ditetoxicos da matéria organica,
em funcdo dos maiores teores de nutrientes preseegtas fontes (Anexo A). Ja, para
cada 1% de humus de mata adicionado ao subst@ge hum incremento da massa
seca da parte aérea de 0,029 g planfamelhor proporcdo de himus de mata para este
parametro foi de 60%, o que apresentou a mesmareiddde crescimento do diametro

de caule (Figura 11).

¢ Esterco bovino  y=-0,0018% +0,1281x+0,2174
R?=0,9456

u Cama de frango y=-0,0027x% + 0,1861x- 0,0485
R?=0,9606

A Humus de mata Y= 0.0293x+0,185
R?=0,8935

Massa Seca Aérea (g planta 'l)

Proporc¢des (%)

FIGURA 11 - Massa seca da parte aérea de cafeeiro (g ptanéms 210 dias apés a
semeadura, em funcao de proporgdes de materialioogdnisturadas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.
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Andrade Neto e colaboradores (1999) obtiveram ta&dos satisfatérios ao
adicionarem 80% de esterco bovino ao substratoaadulbom osmocote, cujo valor
estimado foi de 15,7 g, 347% a mais que a testean(0% de esterco bovino).

Danner e colaboradores (2007) constataram maiosarseca da parte aérea de
mudas de jabuticabeir®l{nia sp.) ao incorporarem terra de mata nativa ao maibst
em comparac&o a testemunha (substrato comercigthRif). Resultados semelhantes
foram encontrados por Dias e Melo (2009), ao adaniem cama de peru ao substrato
comercial Bioplarft café, sendo a dose de 53,1% deste residuo, aindaiada, pois
elevou a massa seca da parte aérea a um valor maien,8 g planta Porém, quando
utilizaram esterco bovino, houve reducéo lineabidaassa, & medida que aumentaram
a dosagem deste residuo.

Ao avaliarem o desenvolvimento de mudas de caféeata, em tubetes, aos 180
dias apdés a semeadura, Miranda e colaboradored)(2@Dstataram que 0 uso de
substratos alternativos a base composto organemacde aviario, casca de arroz
carbonizada, termofosfato + cinza (1:1) e palhacd& carbonizada aumentou a
producao de matéria seca da parte aérea em relagistrato comercial puro.

Pelo teste de Tukey, em média, a cama de frangoomionou os melhores
resultados, seguida do esterco bovino e do humusmdt, devido maiores
concentracdes principalmente de Ca e P nas duagipas fontes, se comparadas ao
hamus de mata e a testemunha (Anexo A). Poremosegem de 60%, ndo ocorreram

diferencas significativas entre as fontes (Tabgla 6

4.6 Massa de matéria seca de raizes

A cama de frango, proporcionou, em média, os methagsultados, seguida do
esterco bovino. E humus de mata foi a fonte quenpveu menor massa seca de raiz.
Isto ocorreu em funcdo da maior disponibilidadendero e micronutrientes que a cama
de frango e o esterco bovino apresentam, em rebgdtimus de mata e a testemunha
(Anexo A). Porém, quando se utilizou a dose de 6086 ocorreu diferencas
significativas entre as fontes (Tabela 6).

As maiores quantidades de matéria seca do sistmiicar, foram estimadas em
1,60 e 1,14 g planta obtidas com as proporcées de 30,9% e 31,9%, cespmente,
com cama de frango e esterco bovino adicionadasilagtrato. Em proporgdes maiores,

31



ocorreu decréscimo de massa seca de raizes. Qu@hi@mus de mata, para cada 1%
adicionado ao substrato, houve incremento da ns&ssade raizes 0,0107 g plahta
melhor proporcédo para este parametro, aos 210 sk@gliu a mesma tendéncia da
massa seca da parte aérea, ou seja, 60% foi amdelb® (Figura 12).

Aumentos da massa seca do sistema radicular fooastatados por Andrade
Neto e colaboradores (1999), quando adicionaram 8@%esterco de curral ao
substrato, em comparacdo ao substrato comerciatnfa”. Danner e colaboradores
(2007) constataram maior massa seca de raizes badgicgbeira Plinia sp.) ao

adicionarem terra de mata nativa ao substrato,ed@gdo ao uso de apenas substrato

PlantmaX.
T 20
8
[
Lg_ « Esterco bovino  y=-0.0010x +0.0618x + 0.1871
o R’=0.88
N
(4]
o » Cama de frango y= -0.0015% +0.0957x + 0.0579
s R?=0.98
(5]
wn
(4]
2 A Humus de mata y=0.0107x+0.147
= R?=0.80

Proporcdes (%)

FIGURA 12 - Massa seca de raizes de cafeeiro (g plahtaos 210 dias apds a
semeadura, em funcado de propor¢cdes de materialioogdnisturadas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.

Miranda e colaboradores (2001) constataram que snul@a cafeeiro Icatu,
produzidas em tubetes, com substratos alternadivise composto organico, cama de
aviario, casca de arroz carbonizada, termofosfa&is mminza (1:1) e palha de café
carbonizada, apresentaram, aos 180 dias de idamgsanseca do sistema radicular
superior a das mudas produzidas com substrato c@her

Dias e Melo (2009) verificaram que a adicdo de camaperu ao substrato
comercial Bioplarit café, aumentou a massa do sistema radicular deeioaf em
relacdo a testemunha (substrato comercial purogosa dose 6tima de 25%, o que
proporcionou 0,6 g de matéria seca de raizes patalPor outro lado, constataram que

0 uso de esterco bovino foi prejudicial ao sisteadicular do cafeeiro. Os autores
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estimaram um valor minimo de 0,25 g de matéria decaizes, com a adi¢cdo de 83%

de esterco bovino ao substrato comercial Biofjl@xtfé.

4.7 Massa de matéria seca total

A cama de frango, seguida do esterco bovino, poipuairam, em média, 0s
melhores resultados. Isto ocorreu em fungdo da rndigponibilidade de macro e
micronutrientes que a cama de frango e o esteremd@presentaram, em relacdo ao
hamus de mata e a testemunha. Porém, quandoigewsdldose de 60% n&o ocorreram
diferencas significativas entre as fontes.

As maiores massas de matéria seca total (Figurddt@n estimadas em 4,74 e
3,74 g plantd, obtidas com as proporcées de 33,5% e 35,1%, cisp@ente, com a
adicdo de cama de frango e esterco bovino ao attastEm propor¢cdes maiores,
ocorreu decréscimo da massa seca total. Quanhdiraos de mata, a equagdo do 1°
grau é a que melhor descreveu a matéria secaetotédncdo das proporcdes. Para cada
1% de humus de mata adicionado ao substrato, hamveicremento da massa seca
total de 0,04 g planta No final do ciclo das mudas, a melhor proporcadémus de
mata foi de 60%.

F.'/-\
6 —
©
S 51
— y i =-0,0027% +0,1898x + 0,4034
> 4 o Esterco bovino y=-0, ) X+ 0,
= ® R2=0,9263
©
o 31 [} .
n A 4 = Camadefrango y=-0,0042% +0,2818x+0,0101
T 2 A 2
o N R?=0,9693
(6]
wn 14
s i A A Humus de mata Y=0,04x+0,3324
@0 ‘ ‘ ‘ | R?=0,8694
= 0 15 30 45 60

Proporcdes (%)
FIGURA 13 - Massa de matéria seca total de cafeeiro (g@9ngos 210 dias apds a
semeadura, em funcao de proporgdes de materialioogdnisturadas ao
substrato. Orizona (GO), 2009.

Andrade Neto e colaboradores (1999) verificaramaesterco bovino, na dose

de 80%, adubado com osmocote foi o0 tratamento gres@ntou os maiores valores de
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massa seca do sistema radicular e da parte agremneparacao ao substrato comercial
PlantmaX.

Dias (2006) obteve bons resultados quando adicicama de peru ao substrato
comercial Bioplarft Café, cuja proporcdo méxima foi estimada em 52¢5% valor
maximo de massa seca total de 2,42 g pfarRarém quando adicionou esterco bovino
os resultados ndo foram satisfatérios, o melhasltaedo foi obtido na proporcdo 0%,

cuja a massa seca minima foi estimada em 1,43¢gptam a proporcéo de 98, 3%.

4.8 Relagéo das massas de matéria seca de raizda parte aérea

Independente da fonte, a dose de 45% de matéri@nioeg adicionada ao
substrato proporcionou melhor relacdo da massa skraraizes/parte aérea
(MSR/MSPA). O melhor valor de MSR/MSPA foi de 0@5gura 14), em proporcdes
maiores, a tendéncia e de ocorrer o aumento delssgio. A medida que aumentou a
propor¢cdo de matéria organica ao substrato conhediminuiu-se o valor da relacao
MSR/MSPA, ou seja, a maior relacdo MSR/MSPA ocopa@a a testemunha.

Vallone e colaboradores (2005), ao avaliarem a&@eldMSR/MSPA, em funcao
da substituicho do substrato comercial por cascardez carbonizada, obtiveram
reducédo linear da MSR/MSPA. Com o0 aumento das daeescasca de arroz
carbonizada, houve menor discrepancia entre o delsémento da parte aérea e do
sistema radicular.

o Fontes de Material Organico

O

« 0,2 - y=0,0002¢ - 0,0180x + 0,8583
R®=0,9538

0,0

0 15 30 45 60
Proporcoes (%)

FIGURA 14 - Relacdo das massas de matéria seca de raizes pargt aérea
(MSR/MSPA), aos 210 dias apos a semeadura, em dumgi
proporcdes de material organico, misturadas aotrswibs Orizona
(GO), 20009.
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Dias (2006) verificou que a mistura de 92% de calmaperu ao substrato
comercial Bioplarit Café, propiciou uma relacdo de MSR/MSPA de 1,I. dtdro
lado, o esterco bovino néo proporcionou resultaaddisfatorios, a maior relacdo obtida

sem a adicao de esterco.
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5 CONCLUSOES

Independente da idade das mudas de cafeeiro (B20e1210 dias, apos a
semeadura), o0 esterco bovino proporcionou maiaraldiametro de caule e pares de
folhas. Entretanto, obteve-se maior comprimentoraia principal com a utilizagcéo
de humus de mata.

Dentre as fontes de matéria organica utilizadamacae frango propiciou
maiores massas de matéria seca, da parte aérgiatatoa radicular e total, seguido do
esterco bovino e do humus de mata.

A adicdo de matéria organica ao substrato propeocionudas de cafeeiro mais
desenvolvidas quanto as caracteristicas avali@dasd de Plantas, Diametro de Caule,
Pares de Folhas, Comprimento de Raiz, Massa Se&arta Aérea, Massa Seca de
Raiz, Massa Seca Total e Relacdo Massa Seca @aAéaea / Massa Seca de Raiz), em
todos os aspectos, quando comparadas as mudazigesdem substrato comercial
puro.

O substrato comercial utilizado (testemunha) né@eser complementado com

fonte(s) de nutrientes para a produgcao de mudaafdeiro de qualidade.
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TABELA 1A - Laudo de andlise quimica do esterco bovinoduurti

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS - AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISES DE SOLOS E CALCARIOS
Av. Amazonas, $'n” - Bloco 4C Sala 102 - Campus Umuarama - Uberlandia - MG

Fone/ Fax (034) 3218-2225 Ramal 2135 e-mail: labas@tmuarama.ulu br

Laudo de Analise Composto Organico

Laudo N° 434/2009 Entrada: 21/09/2009  Gerado: 13/10/2009

Residuos: Gravimétricos

CTC: Rodella, A.A.; Alcard, J.C.

N - [N Total] = Digestao Sulfurica

P, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe, Mn, Zn = Digestao Nitro Perclérico.
B = Colorimétrico Azometina-H

ns = Néo Solicitado
O laboratorio nao responsabiliza por interpretagbes dos resultados das analises
Para recomendagdes de calagem e adubagao, consulte um Engenheiro Agronomo

Pagina 4

Solicitante: PROF. BENJAMIM DE MELO Municipio: UBERLANDIA - MG
Proprietario: CICERO JOSE DA SILVA Telefone: () -
Propriedade: - Convénio: PESQUISA
Cod. Lab.: 5/2009 Amostra: esterco bovino

ANALISES UNIDADE BASE SECA - 110°C UMIDADE NATURAL
pH CaCL2 0,01M (Ref. 1:5) pH 8,10
Densidade glem® 043
Umidade Perdida a 60-65°C % 38,55
Umidade Perdida entre 65 e 110°C %, 2,40
Umidade Total % 40,95
Materiais Inertes % 0.00
Nitrogénio Total % 2,08 1,23
Mat. Organica Total (Combustéo) % 45,80 27,05
Mat. Organica Compostavél (Titulagio) % 35,83 21,16
Mat. Organica Resistente a Compostagem % 9,97 5,89
Carbono Total (Orgéanico e Mineral) % 25.44 15,03
Carbono Organico % 19,91 11,76
Residuo Mineral Total % 55,53 32,79
Residuo Mineral Insoluvel % 39,96 23,60
Residuo Minera!l Soluvel % 15,57 9,19
Relagao C/N (C Total e N Total) 1211 12/1
Relagao C/N (C Organico e N Total) 101 1071
Fosforo (P, O, Total) % 1,12 0,66
Potassio (K, O Total) % 4,55 2,69
Calcio (Ca Total) % 1,10 0,65
Magnésio (Mg Total) % 0,79 0,47
Enxofre (S Total) % 0.31 0,18
Boro (B Total) mg/kg 19 1"
Cobre (Cu Total) mg/kg 34 20
Ferro (Fe Total) mg/kg 10716 6328
Manganés (Mn Total) mglkg 2025 1196
Zinco (Zn Total) mg/kg 119 70
Sédio (Na Total) mg/kg 1025 605
CTC (Capacidade Troca de Cations) Cmol/kg ns ns
Observagoes:

2

/;/ regina maria quintao lana
/ Responsavel Técnico

CREA: 50.347/d
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TABELA 2A - Laudo de analise quimica da cama de frango.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS - AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISES DE SOLOS E CALCARIOS
Av. Amazonas, $'n° - Bloco 4C Sala 102

Campus Umuarama - Uberlandia - MG
Foner Fax (034) 3218-2225 Ramal 215 e-mail: labast@umuarama.ulu br

Laudo de Analise Composto Organico

Laudo N° 434/2009 Entrada: 21/09/2009
Solicitante: PROF. BENJAMIM DE MELO
Proprietario: CICERC JOSE DA SILVA
Propriedade: -

Cod. Lab.: 7/2009

Gerado: 13/10/2009

Municipio:

Telefone: () -
Convénio: PESQUISA
Amostra: cama de frango

UBERLANDIA - MG

ANALISES UNIDADE BASE SECA - 110°C UMIDADE NATURAL
pH CaCL2 0,01M (Ref. 1:5) pH 7,20
Densidade glem® 0,40
Umidade Perdida a 60-65°C % 12,71
Umidade Perdida entre 65 e 110°C % 3,49
Umidade Total % 16,20
Materiais Inertes % 0,00
Nitrogénio Total % 3,62 2,95
Mat. Orgénica Total (Combust&o) % 80,60 67,54
Mat. Organica Compostavé! (Titulagéo) % 72,47 60,73
Mat. Orgénica Resistente a Compostagem % 8,13 6,81
Carbono Total (Orgénico e Mineral) %, 44,78 37,52
Carbono Orgénico % 40,26 33.74
Residuo Mineral Total % 20,10 16,84
Residuo Mineral Insoluvel % 6,22 521
Residuo Mineral Soltivel % 13,88 11,63
Relagado C/N (C Total e N Total) 13/1 131
Relagdo C/N (C Organico e N Total) 11/1 111
Fosforo (P, O; Total) % 4,62 3,87
Potassio (K, O Total) % 3,05 2,56
Calcio (Ca Total) % 2,22 1,86
Magnésio (Mg Total) % 0,44 0,37
Enxofre (S Total) % 0,46 C,39
Boro (B Total) mg/kg 38 32
Cobre (Cu Total) mg/kg 68 57
Ferro (Fe Total) mgl/kg 835 700
Manganés (Mn Total) mg/kg 482 404
Zinco (Zn Total) mg/kg 637 534
Sodio (Na Total) mg/kg 5388 4515
CTC (Capacidade Troca de Cations) Cmol/kg ns ns

Observagdes:

Residuos: Gravimétricos.

CTC: Rodella, A.A.; Alcard, J.C.
N - [N Total} = Digestao Sulfurica.
B = Colorimétrico Azometina-H

ns = N&o Solicitado

P, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe, Mn, Zn = Digestao Nitro Perclérico

O laboratério nao responsabiliza por interpretacdes dos resultados das analises
Para recomendagdes de calagem e adubag&o. consulte um Engenheiro Agronomo

Pagina

s

i

A /regina maria quintao lana
/ Responsavel Técnico

CREA: 50.347/d
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TABELA 3A - Laudo de analise quimica do humus de mata.

b

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS - AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISES DE SOLOS E CALCARIOS

Av. Amazonas, $n° - Bloco 4C Sala 102 - Campus Umuarama - Uberlandia - MG
Fone/ Fax (034) 3218-2225 Ramal 215 e-mail: labas@umuarama.ufu.br

Laudo de Analise Composto Orgénico

Laudo N° 434/2009 Entrada: 21/09/2009

Gerado: 13/10/2009

Solicitante: PROF. BENJAMIM DE MELO Municipio:  UBERLANDIA - MG
Proprietario: CICERO JOSE DA SILVA Telefone: () -
Propriedade: - Convénio: PESQUISA
Cod. Lab.: 4/2009 Amostra: himus de mata
ANALISES UNIDADE BASE SECA -110°C UMIDADE NATURAL
pH CaCL2 0,01M (Ref. 1:5) pH 6,60
Densidade glem?® 0,64
Umidade Perdida a 60-65°C % 11,83
Umidade Perdida entre 65 e 110°C % 2,03
Umidade Total %, 13,86
Materiais Inertes % 0,00
Nitrogénio Total % 1,07 0,92
Mat. Organica Total (Combustéo) % 32,40 27,91
Mat. Organica Compostavél (Titulagdo) % 25,12 21,64
Mat. Organica Resistente 8 Compostagem % 7,28 6,27
Carbono Total {Orgénico e Mineral) % 18,00 15,51
Carbono Organico % 13,96 12,02
Residuo Mineral Total %o 69,00 59,44
Residuo Mineral Insoluvel % 54,61 47,04
Residuo Mineral Soltve! % 14,39 12,40
Relagdo C/N (C Total e N Total) 171 171
Relagdo C/N (C Organico e N Total) 13/1 13/1
Fosforo (P, O; Total) % 0,27 0.23
Potassio (K, 0 Total) % 1,04 0,90
Caicio (Ca Total) % 1,06 0.91
Magnésio (Mg Total) % 0,29 0,25
Enxofre (S Total) % 0,20 0,17
Boro (B Total) mg/kg 13 1"
Cobre (Cu Total) mg/kg 35 30
Ferro (Fe Total) mglkg 17908 15426
Manganés (Mn Total) mg/kg 782 674
Zinco (Zn Total) mg/kg 103 89
Saédio (Na Total) mgl/kg 510 439
CTC (Capacidade Troca de Cations) Cmol/kg ns ns

Observagdes:

Residuos: Gravimétricos

CTC: Rodella, A.A.; Alcard, J.C.

N - [N Total] = Digestdo Sulfurica.

P, K, Ca. Mg, S, Cu, Fe, Mn, Zn = Digestao Nitro Perclorico.
B = Colorimétrico Azometina-H.

ns = Nao Solicitado

O laboratério ndo responsabiliza por interpretagdes dos resultados das analises.
Para recomendagdes de calagem e adubagao, consulte um Engenheiro Agrénomo

Pagina 3

Y

‘/ regina maria quintao lana
f / Responsavel Técnico

CREA: 50.347/d
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TABELA 4A - Laudo de andlise quimica do substrato BiofSlaafé.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

INSTITUTO DE CIENCIAS AGRARIAS - AGRONOMIA
LABORATORIO DE ANALISES DE SOLOS E CALCARIOS

Av. Amazonas, vn” - Bloco 4C Sala 102 - Campus Umuarama - Uberlindia - MG
Fone: Fax (034) 3218-2225 Ramal 215 e-mail: labasttumuarama.ufu.br

Laudo de Analise Composto Organico

Laudo N° 434/2009 Entrada: 21/09/2009 Gerado: 13/10/2009

Residuos: Gravimetricos

CTC: Rodella, A.A; Alcard, J.C.

N - [N Total] = Digestao Sulfurica

P, K, Ca, Mg, S, Cu, Fe, Mn, Zn = Digestao Nitro Perclorico.
B = Colorimétrico Azometina-H

ns = Nao Solicitado
O laboratério nao responsabiliza por interpretagdes dos resultados das analises
Para recomendacgbes de calagem e adubagao, consulte um Engenheiro Agronomo.

Pagina 5

Solicitante: PROF. BENJAMIM DE MELO Municipio:  UBERLANDIA - MG
Proprietario: CICERO JOSE DA SILVA Telefone: () -
Propriedade: - Convénio: PESQUISA
Cod. Lab.: 6/2009 Amostra: substrato bioplant

ANALISES UNIDADE BASE SECA - 110°C UMIDADE NATURAL
pH CaCL2 0,01M (Ref. 1:5) pH 4,60
Densidade glem® 0,52
Umidade Perdida a 60-65°C % 48,42
Umidade Perdida entre 65 e 110°C % 2,58
Umidade Total % 51,00
Materiais inertes % 0,00
Nitrogénio Total % 0,65 0,32
Mat. Organica Total (Combustdo) % 67,60 33,12
Mat. Organica Compostavél (Titulagao) % 54,51 26,71
Mat. Organica Resistente 8 Compostagem % 13,09 6,41
Carbono Total (Orgéanico e Mineral) % 37,56 18,40
Carbono Orgénico % 30,28 14,84
Residuo Mineral Total % 33,26 16,30
Residuo Mineral Insolavel % 19,50 9,55
Residuo Mineral Soltvel % 13,75 6,75
Relagao C/N (C Total e N Total) 58/1 58/1
Relagdo C/N (C Organico e N Total) 471 46/1
Fosforo (P, O, Total) % 1.05 0,51
Potassio (K, O Total) % 0,68 0,33
Calcio (Ca Total) % 1,69 0,83
Magnésio (Mg Total) % 0,70 0,34
Enxofre (S Total) % 1,03 0,50
Boro (B Total) mg/kg 33 16
Cobre (Cu Total) mglkg 54 26
Ferro (Fe Total) mg/kg 6259 3067
Manganés {Mn Total) mg/kg 255 125
Zinco (Zn Total) mag/kg 117 57
Saodio (Na Total) mg/kg 944 463
CTC (Capacidade Troca de Cations) Cmol/kg ns ns
Observagoes:

’

[’/ regina marid quintao lana
Responsavel Técnico

CREA: 50.347/d
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FIGURA 1B — Desenvolvimento vegetativo das mudas de cafeeliaiferentes proporcdes de cama de frango §égr@ bovino (B) e himus
de mata (C) aos 210 dias ap0s a semeadura.

FIGURA 2B — Desenvolvimento vegetativo e radicular das mua@asafeeiro sob diferentes proporces de camadgd (A), esterco bovino
(B) e humus de mata (C) aos 210 dias apo6s a senaeadu



